Sygn. akt Il KK 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
sprawy M. S.

skazanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 4 grudnia 2015 .

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w H.

z dnia 17 marca 2015 r.

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w H. z dnia 17 marca 2015 r., M. S. zostat

uznany za winnego tego, ze:

l. ,w dniu 13 marca 2013 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z E. Z. oraz z
innym nieustalonym mezczyzng, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, uzywajgc
przemocy i grozby bezprawnej, usitowali doprowadzi¢ M. C. do przekazania im
posiadanych przez niego papierosow w blizej nieustalonej ilosci, w ten sposdb, ze
postugujgc sie nieustalonym przedmiotem przypominajgcym bron palng, zatrzymali
na ulicy M. C., a nastepnie M. S. z nieustalonym mezczyzng pobili go, uderzajac i



kopigc po gtowie i tutowiu, narazajgc na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 kk. i
powodujgc obrazenia ciata w postaci sttuczenia i rany gtowy, skutkujgce
naruszeniem czynnosci narzgddéw ciata na okres ponizej 7 dni, po czym wrzucili go
do bagaznika, kierowanego przez E. Z. samochodu marki Seat Toledo, a nastepnie
zamkneli bagaznik, pozbawiajgc w ten sposob pokrzywdzonego wolnosci, po czym
odjechali z tego miejsca, kierujgc wobec M. C. grozby zabdjstwa, jednakze
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zatrzymanie w/w pojazdu z powodu
ciezkich warunkéw drogowych i przybycie funkcjonariuszy Policji”, przy czym M. S.
czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k,, .
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 158
§1kk- wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk i za to, na podstawie na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny 100 stawek dziennych po 10 zi;
[I. w dniu 16 marca 2013 r. w W., bez wymaganego zezwolenia, posiadat amunicje
do broni palnej w postaci wymiennego czteronabojowego wktadu gazowego do
pistoletu gazowego GUARD 4 produkcji polskiej, tj. czynu z art. 263 § 2 k.k., za
ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczone kary
pozbawienia wolnosci potgczono, orzekajgc kare tgczng 5 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na skutek apelacji obrohcy Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 4 grudnia
2015 r., zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kary, tagodzgc kare
pozbawienia wolnos$ci orzeczong za czyn wymieniony powyzej w pkt. | do 4 lat i
wymierzajgc oskarzonemu ostatecznie kare taczng 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W kasacji obronca skazanego zarzucit: ,razgce naruszenie prawa, ktére
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia ij.:
1. art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.pk., art. 9§ 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2
k.p.k. poprzez: a) zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej zasad swobodnej
oceny dowodow oraz nierzetelnego i nieuwzgledniajgcego zasad prawidiowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceniania materiatu

dowodowego, skutkujgcych nieprawidtowymi ustaleniami oraz akceptacjg oceny



dokonanej przez Sad Rejonowy, zawierajgcg szereg elementéw dowolnosci,
b) aprobate przyjetej przez Sad | Instancji oceny dowoddéw w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan swiadka E. Z., z ktérych nie mozna wywnioskowa¢ w
sposob nie budzacy watpliwosci, ze skazany M. S. dopuscit sie czynow
zarzucanych aktem oskarzenia, co jednoczesnie stanowi ztamanie jednej z
podstawowych zasad prawa karnego procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k;

2. art. 167 k.p.k., art. 170 kp.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie przez Sgd Odwotawczy istotnych uchybien dokonanych przez Sad |
Instancji, tj. oddalenie wnioskéw dowodowych majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy”. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato Sad Najwyzszy
do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zarzut okreslony w punkcie 1 lit. a kasacji jest nieskonkretyzowany,
albowiem autor kasacji nie wyjasnia, na czym dokfadnie polegato jego zdaniem
uchybienie opisane w tym punkcie kasacji. Sgd odwotawczy rozpoznat wszystkie
zarzuty apelacji, czemu dat wyraz w wyczerpujgcym uzasadnieniu. Spetnit
niewatpliwie kryteria rzetelnej kontroli odwotawczej, wyznaczane w art. 433 § 2 i art.
457 § 3 k.p.k. Poprzez szerokie zakreslenie uchybien postepowania apelacyjnego i
odwotanie sie do ,zaakceptowania” przez Sgd odwotawczy obrazy art. 7 k.p.k. (i
innych ogdélnych regut procesowych), kasacja chce zmusi¢ Sad kasacyjny do
ponownej oceny catego materiatu dowodowego i wyprowadzenia na tej podstawie
odmiennych wnioskéw od wypowiadanych przez Sgdy obu instancji, co przeciez
jest niedopuszczalne w Swietle art. 523 § 1 k.p.k. W rezultacie, pomimo formalnego
powotania sie na przepis art. 433 § 2 k.p.k., nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
zmierza wytgcznie do podwazenia ustalen faktycznych w odniesieniu do obydwu
przypisanych M. S. czynéw. Obronca polemizuje z ustaleniami wynikajgcymi z

przeprowadzonych dowoddw, wyciggajgc z nich odmienne wnioski. Wszystkie



dowody byly wnikliwie analizowane przez Sad meriti a alternatywne wersje
wydarzen, budowane przez autora kasacji, zostaty odrzucone.

Ponizsze uwagi co do oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad |
instancji oraz do kontroli odwotawczej w tym zakresie sg wiec tylko potwierdzeniem
trafnosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Rozpoznajgc zarzut 1 lit. a-b Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu |
instancji, ze wina oskarzonego zostata udowodniona gtdbwnie w oparciu o depozycje
E. Znajomskiego (s. 6 motywow), ktore przez Sad meriti zostalty ocenione z
aptekarskg wrecz doktadnoscig (s. 39 i n. uzasadnienia SR). Sad ten odrzucit
mozliwos¢ bezpodstawnego pomowienia M. S. przez E. Z., wskazujgc, ze ten
ostatni: 1) przekazat wiele szczegotéw uktadajgcych sie w logiczng catosc, jego
opisy byly logiczne oraz nie sprawiaty wrazenia wyuczonych; 2) byt konsekwentny
w swoich depozycjach takze wowczas, gdy praktycznie wiadome byto, Zze jego
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania) zostanie uwzgledniony i 3) jego wyjasnienia (ze
Sledztwa) znalazly czesciowo potwierdzenie m.in. w zeznaniach M. C. oraz S. C.
(uzas. SR s. 39-41). Sad Rejonowy uznat natomiast za bezwartosciowe zeznania E.
Z. ztozone w postepowaniu przed tym Sadem, z ktorych miatby wynikaé zupetnie
inny przebieg zdarzenia. Swiadczyto o tym platanie sie $wiadka, utrata kontroli, a
po zwroceniu uwagi Sgdu — bezpodstawna odmowa ztozenia zeznan (k. 890-894).
Sad Rejonowy stusznie stangt na stanowisku, ze byto to podyktowane wytgcznie
wolg uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej (s. 40 uzas. SR).

Sad Rejonowy dostrzegt, ze E. Z. nie miat jakichkolwiek podstaw do
fatszywego przypisywania oskarzonemu czynéw, ktérych ten w rzeczywistosci nie
popetnit. Wersja oskarzonego, ze E. Z. miatby wskaza¢ rzekomym Ukraincom, ze to
oskarzony byt sprawcg kradziezy, zostata uznana za niedorzeczng i oderwang od
rzeczywistodci (uzas. SR s. 19-20). Faktycznie pokrzywdzony kradziezg
papieroséw byt P. R., ktéry zresztg prawidtowo wytypowat na sprawce tej kradziezy
M. C., a nie oskarzonego. Nie byto zatem podstaw, do kwestionowania depozycji E.
Z. i sytuowania go w pozycji osoby zwigzanej z kradziezg papierosow,

zaangazowanej w konflikt z nig zwigzany a przez to — nieobiektywne,;.



Zupetnie gotostowne jest twierdzenie kasacji, ze wytgcznie na podstawie E.
Z., a wiec zadnego innego dowodu, Sad dowolnie ustalit, iz M. S. zaplanowat i
zrealizowat uprowadzenie M. C., a te ustalenia nie korespondujg z zebranym
materiatem dowodowym. Jedng z przyczyn odmowy dania wiary relacji
oskarzonego byta nielogicznos¢ jego wyjasnien, skonfrontowana z pozostatym
materiatem dowodowym. Oskarzony w sprawie skiadat wiele wyjasnien i
przedstawit w nich ztozong witasng wersje wydarzen. Oba Sady przyjety, ze
wyjasnienia te — co do istoty sprawy — nie polegaty na prawdzie, co skrupulatnie
wychwycit i szczegétowo omoéwit przede wszystkim Sad Rejonowy (na s. 5-17 uzas.
SR przytoczono tres¢ tych wyjasnien, a na s. 17-28 Sad dokonat ich analizy).

M. S. wiedziat, ze P. R. wspétpracuje z osobami narodowosci ukrainskiej, a
co za tym idzie — w jego przekonaniu wiarygodnie wyglgdata wersja, w ktérej wine
za przypisane mu przestepstwo ponoszg nieznane mu osoby pochodzgce z
Ukrainy, ktorych wyglad i zachowanie miaty stwarza¢ przekonanie o
zorganizowanej przestepczosci (s. 20-21). Sad meriti zaznaczyt, ze niemozliwym
jest jednak, by owi Ukraincy, na ktorych powotywat sie oskarzony, z gory wiedzieli,
gdzie oskarzony sie uda (s. 20 in fine uzas. SR), jak rowniez niepodobnym jest, by
nie byli oni w stanie pochwyci¢ oskarzonego, ktory wczesniej podat, ze nie byt w
stanie biec.

Nieprawdopodobne takze byto, by E. Z. dopusécit do ustyszenia przez M. S.
rozmowy telefonicznej (w trybie glosSnomoéwigcym) E. Z. z owymi Ukraincami, skoro
miataby ona dotyczy¢ zwabienia go w putapke (s. 23 uzas. SR). Nadto nielogiczne
jest, dlaczego E. Z. miatby naraza¢ na niebezpieczenstwo osobe, ktéra chwile
wczesniej miata pozyczy¢ mu pienigdze na hurtowy zakup papieroséw.

Za niewiarygodne w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego Sad uznat
réwniez, ze E. Z. miat postugiwac¢ sie telefonem dziatajgcym tylko w trybie
gtosnoméwigcym, skoro niewatpliwie miat mozliwos¢, i jak podat oskarzony —
korzystat z 2-3 telefonéw jednoczesnie (s. 23 in fine motywéw SR).

Takze brat oskarzonego nie podat, jakoby M. S. wspominat o jakimkolwiek
napadzie ,Ukraincéw” na niego (s. 24 uzas. SR). Wreszcie, okolicznosci wizyty

oskarzonego w barze ,S.” po rzekomym napadzie, jak réwniez sprzeczne z



instynktem samozachowawczym préby ,odebrania” skradzionego przez ,Ukraincow”
plecaka, zostaty uznane za niewiarygodne (s. 25-27 motywow).

Sad Okregowy wskazat réwniez na istnienie w sprawie innych dowodow,
ktore potwierdzaty depozycje E. Z., w tym powotanych powyzej (s. 7-8 uzas. SO).

Jest zatem oczywiste, ze pozostate, tj. inne, niz ztozone przed Sgdem
depozycje E. Z., mogty by¢ wiarygodnym $rodkiem dowodowym, szczegdlnie gdy
zestawiono je z nieudolng (bo nielogiczng i niekonsekwentng) linig obrony
oskarzonego. Twierdzenia obrony dotyczgce wartosci dowodowej poszczegodlnych
zeznan tego kluczowego swiadka sg ogolnikowe i polemiczne, albowiem Sad
Rejonowy doktadnie okreslit przydatnos¢ dowodowg depozycji E. Z., ktére co do
zasady obdarzyt walorem wiarygodnos$ci, z wyjagtkiem zeznan ziozonych w
postepowaniu sgdowym (s. 39-40 motywdw).

W dalszej kolejnosci autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wyrywa z
kontekstu zdanie Sgdu Rejonowego, ze ,M. C. nie ujawnit, iz to oskarzony byt
jednym ze wspétsprawcéw napadu” (s. 5 wywodu), pomijajgc, ze Sad poswiecit
analizie zeznan pokrzywdzonego az 9 stron (s. 40-48 motywow) i wyeksponowat,
jakie to okolicznosci doprowadzity, ze pokrzywdzony zakwestionowat udziat w
zdarzeniu M. S. (s. 45 uzas. SR).

Wszystkie zarzuty apelacji zostaty przez Sad odwotawczy rozpoznane, z
czego zdat relacje, stosownie do wymogow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. (s. 8-12
uzas. SO). Dotyczy to takze zarzutdéw zwigzanych z bezpodstawnym — zdaniem
obrony — oddaleniem wnioskéw dowodowych. Obronca, zarébwno w apelacji jak i w
kasacji, nie wykazat, dlaczego oddalenie konkretnego wniosku dowodowego — w
kontekscie pozostatych dowoddéw — miatoby mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

W odniesieniu do czynu z pkt. Il zaznaczy¢ ponownie nalezy, ze ustalenie
Swiadomosci M. S. co do obowigzku uzyskania zezwolenia na posiadang amunicje
nalezy do sfery ustalen faktycznych. Sgd meriti trafnie wskazat, ze zakup
przedmiotu majgcego cechy broni (amunicji), nawet od przedsiebiorcy, ktory
zawodowo zajmuje sie sprzedazg tego rodzaju towarow, nie zwalnia kupujgcego od
upewnienia sie, czy kupowany przedmiot rzeczywiscie spetnia kryteria amunicji, do
posiadania ktorej nie jest potrzebne pozwolenie. Zasadg jest przeciez, ze na

posiadanie broni i amunicji wymagane jest pozwolenie (arg. ex art. 2 ustawy z dnia



21 maja 1999 r. o broni i amunicji, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 576 z pdzn.
zm.). Ustawa ta wprawdzie nie reguluje odrebnie kwestii udzielania zezwolen na
posiadanie samej tylko amunicji do broni palnej, jednak uprawnienie do posiadania
amunicji do danego rodzaju broni palne] immanentnie zwigzane jest z
uprawnieniem do posiadania broni, do ktérej amunicja ta stuzy (zob. tez uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 29/09, OSNKW 2010, z. 4, poz.
30), a tego nie wymaga sie tylko w Scisle okreslonych przypadkach, okreslonych w
art. 11 powotanej ustawy. Oskarzony niewatpliwie nie posiadat pozwolenia na
pistolet Kolter ,Guard 4”, nie mogt wiec posiadac¢ samej amunicji do tej obroni bez
zezwolenia.

Obszernos¢ uzasadnienia Sadu | instancji i prawidtowos¢ jego wywodow w
petni usprawiedliwiaty ich zaaprobowanie przez Sgd odwotawczy, bez potrzeby
ponawiania w jakimkolwiek zakresie przeprowadzonych juz dowodow, jak
zasugerowano w kasacji (s. 6 wywodu).

Majgc na uwadze powyzsze, oraz uwzgledniajgc, ze w sprawie nie zachodzg
tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.,
kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu na posiedzeniu.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., nie znajdujgc podstaw do zwolnienia
skazanego od obowigzku ich poniesienia.
kc



