I KK 133/26

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. J. skazanej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2026 r.

— w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 pazdziernika 2025 r., sygn. IV Ka 1389/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia
w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. Il K 1426/24/S,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna, zasadzajgc od
skazanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania

kasacyjnego.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Z kasacjg od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika
2025 r., sygn. IV Ka 1389/25 utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla
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Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. Il K
1426/24/S, wystgpit obronca A. J. — prawomocnie skazanej za wystepek z art. 18 §
3 k.k.wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnosci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny w kwocie po 20 zt kazda.

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia skarzgcy zarzucit:
1. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k., polegajace na ich btednym zastosowaniu, podczas gdy ustalony przez Sady
obu instancji stan faktyczny nie pozwalat na przypisanie skazanej zamiaru
bezposredniego ani ewentualnego utatwienia popetnienia oszustwa, brak jest
ustalen, iz skazana miata swiadomosc¢ konkretnego czynu zabronionego, jego
sposobu popetnienia, miejsca, czasu, pokrzywdzonych oraz roli innych sprawcow,
samo udostepnienie samochodu partnerowi zyciowemu — bez dowodu objecia
Swiadomoscig wszystkich znamion czynu gtdwnego — nie wyczerpuje znamion
pomochictwa, co doprowadzito do bezpodstawnego przypisania odpowiedzialnosci
karnej za pomocnictwo do oszustwa;
2. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia tj.
a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, oparciu ustalen faktycznych
dotyczgcych  Swiadomosci i zamiaru skazanej na  domniemaniach,
przypuszczeniach oraz ocenach o charakterze moralnym, a nie na konkretnych
dowodach, przyjeciu, ze sam zwigzek partnerski oraz kontakt telefoniczny z
gtbwnym sprawcg przesgdzajg o wiedzy skazanej o przestepnym procederze,
sporzgdzeniu uzasadnienia, w ktorym wnioski nie wynikajg logicznie z
przytoczonych dowoddw, lecz stanowig ich nadinterpretacje,
b) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ skazanej istniejgcych i
nieusuwalnych watpliwosci co do jej wiedzy o przestepczym celu uzycia
samochodu, zakresu jej swiadomosci co do planu oszustwa, motywow zakupu i
sprzedazy pojazdu, zastgpienie wymogu pewnosci dowodowej oceng opartg na
zasadach doswiadczenia zyciowego W sposOb przekraczajgcy granice

dopuszczalne w procesie karnym.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, ewentualnie — uniewinnienie A. J. od zarzucanego jej czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnieé nalezato, ze rolg postepowania kasacyjnego jest,
co do zasady, kontrola orzeczen sgdow odwotawczych z punktu widzenia
najpowazniejszych naruszen prawa materialnego lub procesowego, ktére majag
istotny wptyw na treSC prawomocnego orzeczenia. Majgc na wzgledzie
nadzwyczajny charakter tego Srodka zaskarzenia ustawodawca okreslit, ze kasacja
przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k. od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie i tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy nie weryfikuje wiec poprawnosci procedowania sgdu
pierwszej instancji, tylko sadu odwotawczego. Stagd nieodpuszczane jest, co do
zasady, formutowanie w kasacji zarzutow dostownie, bgdz co do istoty zwigzanych
z postepowaniem pierwszoinstancyjnym, albowiem postgpienie takie nie odpowiada
ani pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego, ani jego prerogatywom procesowym
(por. przywotany art. 519 k.p.k.). Sytuuje réwniez Sad kasacyjny w
nieakceptowalnej ustrojowo i procesowo roli ,alternatywnej instancji odwotawczej”,
wzglednie ,sgdu trzeciej instancji” majgcego powtdrnie dokonac kontroli orzeczenia
pierwszoinstancyjnego.

Podniesione w kasacji zarzuty stanowig przeredagowane powielenie czesci
zarzutow wczesniej podniesionych w apelacji tego obrohncy — gdzie jednak
zakwalifikowano je kazdorazowo jako btgd w ustaleniach faktycznych — i zostaty
wymierzone w poprawnos¢ i kompletno$¢ gromadzenia materiatu dowodowego

przez Sad meriti oraz prawidtowosC¢ jego oceny, a wreszcie — uczynienia tych
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dowodow podstawg faktyczng rozstrzygniecia tego Sadu, zaaprobowang nastepnie
przez Sad odwotawczy.

Tymczasem kompetencje procesowe Sgdu Najwyzszego powodujg, ze jest
on ,sgdem prawa”, nie za$ ,sgdem faktu”, jak to ma miejsce w odniesieniu do
sgdow obu instancji. Kwestionowanie ocen i ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng wyroku Sadu Rejonowego oraz ujecie ich w zarzutach kasacyjnych w
sposdb majgcy stworzyC wrazenie, jakoby razgcego naruszenia prawa dopuscit sie
Sad odwotawczy powoduje, ze kasacja nie tylko uchybia powotanemu juz art. 519
k.p.k., ale réwniez dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., jako ze nie moze ona pemic¢ roli
instrumentu stuzgcego do weryfikacji poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Podniesiony w pkt. 1 zarzut naruszenia prawa materialnego w ogole nie ma
takiego charakteru, skoro juz sama jego tres¢ przekonuje, ze chodzi o poczynione
przez Sad Rejonowy oceny i ustalenia w zakresie Swiadomosci skazanej co do
rzeczywistego przeznaczenia zakupionego przez nig, a nastepnie uzyczonego M. J.
i K. K. samochodu marki C. zamiarze wykorzystania tego pojazdu do popetnienia
przestepstwa oszustwa na szkode E. i Z. matzonkow K.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ niekwestionowane poglady orzecznictwa
i doktryny akcentujgce, Zze naruszenie prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (por. np. wyrok SN z
5.11.2003 r., IV KK 404/02; postanowienia SN: z 2.12.2008 r., Ill KK 230/08, z
9.07.2014 r.,, I KK 156/14, Prok. i Pr.-wkt. 2014/10, poz. 20). Zarzut obrazy
(naruszenia) prawa materialnego w jego postaci odnoszgcej sie do kwalifikacji
prawnej czynu mozna wiec postawi¢ tylko wéwczas, gdy skarzgcy nie podwaza
ustalen faktycznych zwigzanych z tg kwalifikacjg. Jezeli bowiem nieprawidtowe sg
ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych sad dokonat kwalifikacji prawnej czynu,
to btedem pierwotnym jest btgd w ustaleniach faktycznych (wzglednie — obraza
okres$lonych przepisow dotyczagcych prawa dowodowego), a dopiero ich
konsekwencjg wadliwa kwalifikacja prawna (por. wyrok SN z 23.07.1974 r., V KR
212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia SN: z 2.12.2008 r., lll KK
230/08, LEX nr 491425; z 20.11.2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340; z
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15.02.2007 r., IV KK 234/06, OSNwSK 2007, poz. 438; z 25.07.2005 r., V KK
61/05, OSNwSK 2005, poz. 1412).

Pomimo, ze w przepisach procedury karnej nie istnieje unormowanie, ktore
zakazywatoby  kwestionowania jednocze$nie  ustalen  faktycznych oraz
prawidtowosci subsumcji pod okreslony przepis ustawy karnej, ograniczenie w tym
zakresie wynika z regut prawidtowej wyktadni. Nie dyskutuje sie bowiem o prawie
przed ustaleniem stanu faktycznego sprawy (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 438, teza 17).

Kasacyjny zarzut obrazy prawa materialnego zostat w niniejszej sprawie
podniesiony tylko dlatego, ze skarzacy nie mogt — z przyczyn formalnych
wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k. — zakwestionowaé poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych wprost, bez narazenia sie na odmowe przyjecia kasacji badz jej
pozostawienie bez rozpoznania. Nie jest jednak mozliwe podwazanie w kasacji
ustalen faktycznych takze posrednio, poprzez zarzut formalnie wskazujgcy na
razgce naruszenie prawa, ale o czysto pozornym charakterze. O naturze zarzutu
decyduje bowiem jego istota, odczytywana przez pryzmat argumentacji
przedstawionej na jego poparcie, nie zas tylko zakwalifikowanie przez skarzgcego
uchybienia z okreslonego przepisu prawa.

Wadliwie skonstruowano rowniez zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, albowiem powszechnie przyjmuje sie réwniez, ze zarzuty obrazy art.
7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg charakter roztgczny (zob.m.in. postanowienie SN z
24 pazdziernika 2023 r., lll KK 414/23). Odwotanie sie do tego ostatniego przepisu
mozliwe jest wytgcznie w razie przeprowadzenia kompletnej i wszechstronne;j
oceny dowodow, z ktérej wynikajg jednak konkurencyjne - wzgledem siebie, jak i
wzgledem nastepstw dla oskarzonego - ustalenia o réwnym stopniu
prawdopodobienstwa. Dostrzezonych watpliwosci organ procesowy nie jest w
stanie usungc¢, bez wzgledu na inicjatywe dowodowg, czy szczegotowoseé i sposob
oceny dowodéw juz przeprowadzonych. Dopiero wowczas obowigzkiem organu jest
siegniecie po dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli za§ ocena materiatu spetnia
wymogi art. 7 k.p.k. i pozwala na ustalenie niebudzgcych watpliwosci organu

procesowedo ustalen, w razie potrzeby przekonujgco wykluczajgcych alternatywny
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przebieg zdarzen, to do etapu, w ktérym aktualizuje sie dyspozycja art. 5 § 2 k.p.k.
w ogole nie dochodzi W takim przypadku ten ostatni przepis, jako niewykorzystany
w toku konstruowania podstawy faktycznej, nie moze réwniez zosta¢ naruszony.

Z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. mamy do czynienia wytgcznie woéwczas, gdy
sad po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej i dokonaniu oceny dowoddéw zgodnej z
art. 7 k.p.k., powzigt watpliwosci odnosnie do ustalen faktycznych i pomimo
istnienia co najmniej dwdch rownie mozliwych wersji ustalen, poczynit ustalenia
mniej korzystne niz te, ktére wynikaty z réwnie mozliwej innej wersji (zob. np.
postanowienie SN z 12 marca 2024 r., V KK 7/24). Taka sytuacja w sprawie
niniejszej nie miata miejsca, skoro stan faktyczny zostat w sprawie ustalony w
spos6b kategoryczny, w oparciu o catoksztatt zgromadzonego i poprawnie
ocenionego materiatu dowodowego.

Oceny i ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy i zaaprobowane w catosci
w toku kontroli instancyjnej przekonujg jednoznacznie, ze powodem przypisania
skazanej odpowiedzialnosci — w zmodyfikowanym wzgledem aktu oskarzenia
ksztatcie, odnoszgcym sie do wiasciwej postaci zjawiskowej przestepstwa — nie
byto wytgcznie pozostawanie w zwigzku partnerskim z M. J., co sugerowata
apelacja i co obecnie sugeruje kasacja. Tre$¢ zamiaru A. J. — stanowigca
komponent podstawy faktycznej wyroku pierwszoinstancyjnego, zaaprobowanej
nastepnie przez Sad ad quem — zostata zrekonstruowana w oparciu o szereg
okolicznosci dajgcych sie zaobserwowaé zewnetrznie, w tym ustalonych na
podstawie krytycznej oceny jej wyjasnien skonfrontowanych z pozostatymi
elementami materialu dowodowego. Stusznie orzekajgce w sprawie Sady
wyeksponowaty w tym zakresie:
a) fakt zakupu pojazdu C. i jego odsprzedaz po zaledwie kilku dniach za sume
stanowigcg mniej niz potowe ceny zakupu, pomimo braku powaznych usterek
technicznych, a juz z pewnoscig nie uniemozliwiajgcych pokonania
kilkusetkilometrowej podrozy;
b) oczywiste réznice pomiedzy wyjasnieniami skazanej a depozycjami M. J., co do
rzekomego przeznaczenia pojazdu, czy charakteru jego usterek i zdolnosci do

jazdy;
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c) brak konsekwencji w wyjasnieniach skazanej w czesci odnoszgcej sie do
znajomosci z K. K. i wynikajgcej z niej kontaktow telefonicznych;

d) faktu odbycia w czasie jazdy przez M. J. kilkukrotnych rozmoéw telefonicznie z A.
J.;

e) wczesniejsza karalnos¢ zaréwno skazanej, jak i M. J. za czyny o identycznym
modus operandi, wzmacniajgca teze, ze znali oni wzajemnie swojg kryminalng
przesztos¢C i mozna takze na tej podstawie wyprowadza¢ wnioski o ich
przestepczym wspotdziataniu;

f) a positkowo takze fakt toczgcego sie w momencie postepowania w sprawie
niniejszej, kolejnego postepowania karnego przeciwko A. J. o podobne
przestepstwo.

Wszystkie wyzej opisane okolicznosci zostaty ocenione — w swym
wzajemnym powigzaniu — przez oba orzekajgce w sprawie Sady, a konkluzja
szczegotowej argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniach obu wyrokéw
prowadzi do jednoznacznych wnioskow o swiadomosci skazanej, co do zamiaru jej
partnera — M. J. oraz K. K. dokonania przestepstwa oszustwa i réwnie swiadomego
utatwienia tego przestepstwa zachowaniem polegajgcym na udostepnieniu
wymienionym zakupionego przez A. J. samochodu osobowego marki C., ktorym M.
J. i K. K. pojechali z K.1. do R. i dokonali opisanego wyzej oszustwa.

Cho¢ w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie podniesiono tego wprost,
odnotowac¢ w ramach kontroli kasacyjnej nalezato, ze wniesiona w sprawie apelacja
zostata rozpoznana w stopniu nalezytym i pogtebionym, opierajgcym sie na
wszechstronnych, logicznych oraz przekonujgcych ocenach. Sgd odwotawczy nie
pozostawit poza swym polem rozwazan zadnych zarzutow sformutowanych przez
obrone, odnoszacych sie do poszczegdinych elementéw materiatu dowodowego
oraz btedow w ustalonym stanie faktycznym. Prowadzi do wniosku o spetnieniu w
sprawie standardéw kontroli instancyjnej wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako

oczywiscie bezzasadna.
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Jednoczes$nie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzono skazang nie znajdujgc podstaw do

zwolnienia jej z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J.]

[a.4]



