I KK 133/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lipca 2023 r.,

w sprawie wnioskodawcy M. L.

o zados$c¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 30 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 113/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z 3 wrzesnia 2021 r., sygn. akt
Il Ko 159/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce M.L. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 wrzeénia 2021 r., Sgd Okregowy w Krosnie, sygn. akt Il Ko 159/20
zasgdzit od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Rzeszowie na rzecz
wnioskodawczyni M. L. tytutem zadoscuczynienia kwote 30 000 zt za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, oddalajgc wniosek w pozostatej
czesci.

Apelacje od wyroku wniesli petnomocnik wnioskodawczyni oraz petnomocnik
uczestnika - Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie:
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1) art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1i § 2 k.p.k. poprzez: przyjecie, iz kwota 30.000,00
ztotych jest kwot, adekwatng dla wysokosci zadosCuczynienia za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, negatywne przezycia psychiczne, jakich doznata
Whioskodawczyni, alienacje spotecznosci osiedlowej w zwigzku z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem, powstaniem choroby nowotworowej, problemy
psychiatryczne zwigzane z niestusznym tymczasowym aresztowaniem oraz
jednostronng ocene materialu dowodowego poprzez przyznanie wiarygodnosci
zeznaniom jedynie pracownikom Zaktadu Karnego, ktorzy nie byli bezposrednio
naocznymi Swiadkami warunkéw panujgcych w Zaktadzie Karnym, nie pamietali w
ogole osadzonej, a swojg wiedze czerpig jedynie z wytycznych, regulamindw i
przepisow prawa;
2) art. 193 §1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez brak dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu onkologii i chirurgii
onkologicznej na okolicznosc¢ ustalenia mozliwosci rozwoju nowotworu ztosliwego w
gruczotach piersiowych Wnioskodawczyni w okresie pobytu w areszcie
tymczasowym, wskazania czy mozliwy jest rozwéj nowotworu ztosliwego u M. L.
przy zanizonych warunkach socjalno- bytowych, jakie nastgpity podczas
trzymiesiecznego pobytu w areszcie, ktéra ta okolicznos¢ miata wptyw na
zasgdzenie tak niskiej kwoty zadoséuczynienia na rzecz wnioskodawczyni;
3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez ustalenie, iz:
- skargi sktadane przez M. L. byly bezzasadne ze wzgledu na to, ze byty one
zgodne z obowigzujgcymi przepisami, podczas, gdy rygor pobytu w areszcie byt
ogromng traumg dla wnioskodawczym, ktora nigdy nie miata do czynienia ze
Srodowiskiem przestepczym; wysoko$¢ naleznego M. L.  zadoscuczynienia
adekwatna do jej cierpien fizycznych, psychicznych, pdzniejszych konsekwencji
zdrowotnych powoduje zasadnos¢ zasgdzenia kwoty 30.000, 00 ztotych, a nie
900.000,00 ztotych.

Wyrokiem z 30 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, sygn. akt || AKa
113/21 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit pkt Il wyroku (w ktorym

Sad Okregowy zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni M. L.
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kwote 2184 zt tytutem ustanowienia petnomocnika procesowego), utrzymujgc go w
mocy w pozostatej czesci.
Kasacje od wyroku ztozyt petnomocnik wnioskodawczyni. Skarzgcy

zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie:
1) art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. - poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu z opinii biegtego z zakresu onkologii i chirurgii onkologicznej, co
skutkowato stwierdzeniem w uzasadnieniu wyroku, ze nie trzeba wiedzy
specjalistycznej, aby stwierdzié, ze specyfika i charakter choroby nowotworowej nie
pozwala kategorycznie potwierdzi¢, ani tez wykluczyé zwigzku przyczynowego
pomiedzy pobytem wnioskodawczyni w areszcie Sledczym i jej zachorowaniem,
podczas gdy wiedza Sadu nie stanowi dowodu w sprawie, umozliwia jedynie i
utatwia Sgdowi ocene dowodu z opinii biegtego, a nawet gdyby Sad posiadat
wiadomosci specjalne, to i tak jest zobowigzany skorzysta¢ z dowodu w postaci
opinii biegtego, a wiec nie moze zrezygnowac z opinii biegtego, jezeli ustalenie
faktu wymaga wiedzy specjalnej
2) art. 552 § 4 kp.k. w zw. z art. 445 § 1 i 2 k.c. - polegajgce na dokonaniu
niewfasciwej oceny ustalonych okolicznosci majgcych zwigzek z niestusznym
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawczyni, a mianowicie zaniechania
przedtozenia orzekajgcym w przedmiocie jej tymczasowego aresztowania Sgdowi
Rejonowemu w Rzeszowie i Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie przez organy
prowadzgce postepowanie przygotowawcze korzystnej dla niej opinii Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w R. oraz nienalezytym
uwzglednieniu kompensacyjnego charakteru zadoséuczynienia za doznang
krzywde, przy jednoczesnym pominieciu przy ustalaniu jego wysokosci wptywu
tymczasowego aresztowania i pobytu w areszcie sSledczym na przyspieszenie
rozwoju i przebieg u niej choroby nowotworowej, skutkiem czego doszio do
zasgdzenia na jej rzecz razgco niskiej i nie bedgcej odpowiednig do doznanej
krzywdy kwoty zadoscuczynienia pienieznego.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, zwolnienie
wnioskodawczyni od ponoszenia kosztow sadowych, w tym optaty sgdowej od

kasacji, albowiem uiszczenie ich bytoby dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
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sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢ dochodow oraz zasgdzenie od Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w Rzeszowie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez
jednego adwokata, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej del. do
Prokuratury Okregowej w Rzeszowie i pethomocnik uczestnika wniesli o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i 519 k.p.k. kasacja przystuguje od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego i moze byC wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony w
ramach postepowania kasacyjnego do ponownej oceny dowoddw i na tej podstawie
kontrolowania prawidtiowosci poczynionych ustalen faktycznych. Na tym etapie
niedopuszczalne jest rowniez podnoszenie w kasacji zarzutow skierowanych
przeciwko orzeczeniu sadu | instanciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktérym mozliwe jest powtdrzenie w kasacji zarzutow wywiedzionych uprzednio w
apelacji w przypadku wystgpienia tzw. efektu przeniesienia, czyli sytuacji kiedy sgd
odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje, jednak w takim wypadku skarzgcy
musi w kasacji sformutowac¢ zarzut dotyczgcy wadliwego procedowania instancji
odwotawczej, w nastepstwie ktérego doszto do przenikniecia uchybienia sgdu a quo
do orzeczenia sadu drugiej instancji. W takim wypadku to na skarzgcym cigzy
obowigzek podniesienia i wykazania wadliwosci procedowania przez sad
odwotawczy, w nastepstwie, ktérego doszto do owego przenikniecia uchybienia do
orzeczenia drugoinstancyjnego.

Pierwszy z zarzutow wywiedzionych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
dotyczacy naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. stanowi powielenie
zarzutu wywiedzionego juz na etapie postepowania apelacyjnego. Powtérzenie w
kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyktym $Srodku odwotawczym

moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy sgd odwotawczy nie rozpoznat nalezycie
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wszystkich zarzutow apelacyjnych i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego
orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, gdyz kasacja
(nadzwyczajny srodek zaskarzenia) moze byC¢ wniesiona przez strony od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowania, i tym
samym to tylko orzeczeniu tego sadu nalezy postawi¢ okreslone zarzuty
(postanowienie SN z 21.04.2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 848.).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
wskazac€ nalezy, ze sgd ad quem w sposob nalezyty i rzetelny odniost sie do
wywiedzionego na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 193
8§81 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., co wynika z analizy pisemnych motywéw
rozstrzygniecia. W tresci uzasadnienia Sgd Apelacyjny wyczerpujgco wskazat na
powody przyjecia, ze opinia biegtego sgdowego z zakresu onkologii i chirurgii
onkologicznej nie byflaby przydatna w przedmiotowej sprawie. Autor kasaciji
argumentujgc swoje stanowisko pomija argumenty przedstawione w tym
przedmiocie przez sad odwotawczy prezentujgc hipotetyczne twierdzenia nie
znajdujgce potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jak
trafnie wskazat Sgd Apelacyjny nie wymaga wiedzy specjalistycznej stwierdzenie,
ze specyfika i charakter choroby nowotworowej nie pozwala kategorycznie
potwierdzic, ani tez wykluczy¢ zwigzku przyczynowego pobytem wnioskodawczyni
w areszcie Sledczym i jej zachorowaniem.

Réwniez bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 552 § 4 k.p.k. w
zw. z art. 445 § 1i 2 k.c. Analiza tresci uzasadnienia kasacji wskazuje, ze skarzgcy
kwestionuje de facto zasgdzong na rzecz wnioskodawczyni kwote
zadoscuczynienia poprzez wskazanie, ze sgd odwotawczy pomingt przy ustaleniu
wysokosci zadoséuczynienia wptyw tymczasowego aresztowania i pobytu w
areszcie Sledczym na przyspieszenie rozwoju i przebieg choroby nowotworowej u
wnioskodawczyni. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty
zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu kasacyjnym wytgcznie
wtedy, gdy orzeczenie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalenia wysokosci

tego Swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujac ma to miejsce tylko przy ustaleniu
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kwoty symbolicznej" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 r. V
KK 125/20, LEX nr 3245694; zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2019 r., V KK 276/19, LEX nr 2729328).

Zgonie z art. 552 § 4 k.p.k. odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystugujg
rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania. Zestawienie tresci normy art. 552 § 4 k.p.k. i art. 445 § 1 k.c.,
nakazujgcej zasgdzenie zadoscuczynienia w sumie "odpowiedniej" prowadzi do
whniosku, ze konkretna wysokos¢ rekompensaty pozostawiona zostata ocenie sadu,
ktory winien jg przyzna¢ z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej
sprawy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze sfera decyzji co do wysokosci
zadoscuczynienia cechuje sie znacznym zakresem swobodnej oceny sgdu, a luz
decyzyjny w tym zakresie wynika z niematerialnego charakteru krzywdy przy
wieloaspektowosci okolicznoéci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage (tak: postanowienie
SN z 4.11.2021 r., Il KK 495/21, LEX nr 3333572.). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury, odpowiednia kwota zadoscCuczynienia, o ktdrej mowa w
art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczes$nie nie
moze by¢ zrodtem wzbogacenia. W kontekscie naruszenia ww. przepiséw nalezy
powotaé orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zgodnie, z ktdérym nie moze by¢ mowy o
razgcej obrazie prawa cywilnego materialnego woéwczas, gdy strona prezentuje
tylko odmienng ocene przestanek rzutujgcych na wysoko$¢ dochodzonego
zados$céuczynienia (tak: postanowienie SN z 16.02.2006 r., V KK 446/05, LEX nr
183897).

W ocenie Sadu Najwyzszego, zawarte w kasacji twierdzenia petnomocnika
wnioskodawczyni stanowig jedynie polemike z oceng okolicznosci i przestanek
zwigzanych z wysokoscig zasgdzonego zado$cuczynienia. Autor kasacji nie
wskazuje w odniesieniu do tego zarzutu, aby w postepowaniu odwotawczym doszto
do razgcego naruszenia prawa i to moggcego mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Sad odwotawczy dokonat wszechstronnej oceny okoliczno$ci, ktére maja
wplyw na wysokos¢ naleznego powodowi zadoséuczynienia za$ z tresci

uzasadnienia sgdu ad quem w sposob jasny wynika, dlaczego okolicznosci, o
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ktorych pisze w kasacji petnomocnik nie miaty wptywu na ostateczne ustalenie
rozmiaru zadoscuczynienia.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne w czesci oddalajgcej skarge nadzwyczajng obcigzono
wnioskodawczynie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[SOP]
[ms]



