Sygn. akt Il KK 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzycielke subsydiarng E. P. K. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy w G. w sprawie sygn. akt I
K (...) uznat M. K. za winnego tego, ze ,w okresie od 2007 r. do 30 stycznia 2015 r.
w G. znecat sie psychicznie i fizycznie nad zong E. P. K. w ten sposéb, ze wyzywat
ja wulgarnie, obrazat i ponizat, a takze wszczynat liczne awantury bez wyraznego
powodu, popychat, szarpat, tapat za rece i wykrecat je, ciggnagt za wiosy, kopat oraz
niszczyt wyposazenie mieszkania”. Czyn ten zostat zakwalifikowany z art. 207 § 1

k.k. Wobec M. K. orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej



wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata (pkt i Il). Sad

ponadto oddat M. K. w okresie préby pod dozor kuratora sgdowego (pkt I11).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w
G., po rozpoznaniu apelacji obroicy i petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit M. K. od popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa.

Od powyzszego wyroku petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej E. P. K.
wniost kasacje, zarzucajgc mu ,0obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci naruszenie przepisu
art. 4 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 par. 1 k.p.k.
poprzez naruszenie przez Sgd Okregowy zasady swobodnej kontrolowanej oceny
dowodow i popadniecie w zupetng dowolnos¢ ocen, w szczegolnosci w zakresie
oceny dowodéw dokonanej przez Sad | instancji, bez nalezytego odniesienia sie i
interpretacji okolicznosci, przemawiajgcych takze na niekorzy$¢ oskarzonego - co w
efekcie doprowadzito do wuznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego i
zdyskredytowania zeznan E. P. K., A.C., K. I, M. B.,J. S.B.,, J.N. P,, T. P., E. K.,
opinii sgdowo - psychologicznej z dnia 22.05.2015 roku, podczas gdy z zeznan
wymienionych Swiadkéw jednoznacznie wynikato, iz oskarzony uzywa przemocy
fizycznej, jak i psychicznej wobec pokrzywdzonej, a opinia potwierdzita
»przydatnosc¢« zeznan matoletniego E. K. - w wyniku czego Sad Il instancji
niezasadnie uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa’.

Na zasadzie przepisu 537 § 1 i 2 k.p.k. skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej okazata sie oczywiscie
bezzasadna, wobec czego nie mogta skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego

orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.



Tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze Sagdowi
odwotawczemu przyznane zostato uprawnienie orzekania odmiennego co do istoty
sprawy "o ile pozwalajg na to zebrane dowody", w tym réwniez do uniewinnienia
oskarzonego. W orzecznictwie utrwalony jest przy tym poglad, ze zmiana wyroku
sagdu pierwszej instancji i uniewinnienie oskarzonego winno by¢ poprzedzone
szczegotowg analizg catoksztattu materialtu dowodowego, ujawnionego w trakcie
postepowania sgdowego oraz wszechstronng i wnikliwg jego oceng, ktéra powinna
zostac¢ nastepnie przedstawiona, stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k., w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r., lll KK 29/11, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2015 r., lll KK 432/14). Odmienna ocena przeprowadzonych przez
sad meriti dowodow w postepowaniu apelacyjnym ma racje bytu wowczas, gdy
poszczegolne dowody majg range kategorycznych i jednoznacznych, a ich ocena
dokonana przez sad pierwszej instancji jest w sposob oczywisty btedna.
Przekonanie sgdu drugiej instancji o takiej btednosci dowodow wymaga wszakze
uwypuklenia, a przede wszystkim skrupulatnego dowiedzenia. Wydanie przez sad
odwotawczy wyroku reformatoryjnego, w ktorym orzeczono odmiennie, co do istoty
sprawy, kazdorazowo nakfada na instancje ad guem obowigzek szczegdtowe;j i
whnikliwej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego z poszanowaniem
wymogow z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 2014 r., Il KK 87/14).

Wydajac w niniejszej sprawie wyrok, ktorym uniewinniono M. K. od
popetnienia zarzuconego mu, a przypisanego wyrokiem Sgdu Rejonowego, czynu z
art. 207 § 1 k.k.,, Sad Okregowy sprostat, wymogom przepiséw prawa karnego
procesowego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze poddane Kkontroli
kasacyjnej orzeczenie zapadfo z razgcg obrazg art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 410
k.p.k.iart. 433 § 1 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie kasacji stanowi wylgcznie
polemike z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia i prezentuje odmienny poglad na
wiarygodno$¢ dowodow oraz faktéw z nich wynikajgcych. Wbrew odmiennym

twierdzeniom zawartym w kasacji, nie ma zadnych podstaw, ani do skutecznego



kwestionowania dokonanej przez Sad Il instancji oceny zebranego materiatu
dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatlu ustalen
faktycznych. W procesie karnym sad jest uprawniony do przyjecia okreslonej wersiji
przebiegu zdarzen (zdarzenia), bgdz tez moze nie znalez¢ dostatecznych podstaw
faktycznych do podzielenia pogladu prezentowanego w akcie oskarzenia. W Swietle
podniesionego zarzutu kasacyjnego, konfrontacja motywow zaskarzonego wyroku
wraz z zawartg tam analizg materiatu dowodowego, z trescig zebranych w sprawie
dowoddéw nie nasuwa zastrzezen co do prawidtowosci i trafnosci przytoczonych
argumentow. Przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego byt catoksztatt
okolicznosci ujawnionych podczas przewodu sgdowego (art. 410 k.p.k.),
ocenionych swobodnie (art. 7 k.p.k.) i bezstronnie (art. 4 k.p.k.). W pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sad Il instancji poddat analizie zebrane dowody w sposoéb
zgodny ze wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia Zzyciowego oraz
jednoznacznie wskazat, na jakich przestankach faktycznych i prawnych opart swoje
przekonanie odnosnie braku podstaw do przypisania oskarzonemu popetnienia
przestepstwa znecania sie. Uzasadnienie to nie jest moze szczegdinie
rozbudowane, niemniej jednak wskazuje na sposéb dokonywania oceny dowodéw
przez Sad odwotawczy, ktéora w Zzadnym razie nie pozostaje w sprzecznosci z
wymienionymi w kasacji przepisami prawa karnego procesowego.

Bezspornym jest, ze strony przedmiotowego postepowania — oskarzony i
pokrzywdzona pozostawali w silnym konflikcie, a zatozona przez nich rodzina nie
funkcjonowata prawidtowo. Dochodzito w niej do awantur, wzajemnego
zniewazania sie i wzajemnych nieprawidtowych zachowan. Rozktad pozycia,
problemy finansowe potegowaty obopdlne negatywne nastawienie stron przeciwko
sobie. Z tego wzgledu zeznania sSwiadkdéw powigzanych ze stronami tego
postepowania byly nacechowane duzym ftadunkiem emocjonalnym, a zatem
nalezato dokonywac ich oceny przez pryzmat obiektywnie istniejgcych w sprawie
okolicznosci, czemu Sgd Okregowy sprostat. W tej sprawie istniaty dwie opozycyjne
grupy Swiadkéw, ktére odmiennie opisywaty zachowanie oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, relacje panujgce pomiedzy nimi. Z zeznan A. C., K. I., J. S. B., J. N.

P. czy T. P. wynika¢ miato, ze oskarzony stosowat przemoc fizyczng i psychiczng



wobec zony. W opozyciji do tej grupy dowoddw wystepowaty zeznania Swiadkéw: A.
K,M.C,F.P,UN.F,J F.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego dokonana przez Sgd Okregowy ocena tresci
zeznan swiadkow A. C., K. I., M. B., J. S. B., T. P. wskazanych w kasacji, miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowoddw, zakreslonych trescig art. 7 k.p.k. Skarzgcy
nie wykazat, ze przy ocenie tych dowodéw doszto do btedu natury faktycznej lub
logicznej albo ze ocena ta jest sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Sgd Okregowy podkreslit, ze wszyscy ww. sSwiadkowie
posiadali wiedze o sprawie od pokrzwydzonej. Odmienne od pogladu Sadu Il
instancji zdanie zawarte w kasacji co do oceny zeznan tych Swiadkdéw nie moze
odnie$¢ skutku, skoro stanowisko Sgdu Okregowego zostato przekonujgco
uzasadnione i - jako zgodne z zasadami logiki - znajduje ochrone w art. 7 k.p.k.
Skarzgcy nie dostrzega tego, ze zeznania swiadkdw wymienionych w kasacji nie
korelujg z pozostatymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. W szczegdlnosci
pozostajg one w sprzecznosci z nastepujgcymi okolicznosciami prawidtowo
ocenionymi przez Sgd odwotawczy. Po pierwsze, pomimo zarzucenia oskarzonemu
znecania sie nad pokrzywdzong przez okres okoto 8 lat (od 2007 r. do 30 stycznia
2015 r.) brak byto w sprawie dowodow wskazujgcych, ze w tym czasie przemoc
domowa wobec pokrzywdzonej byta zgtaszana miejscowej policji. Rodzina nie
miata zatozonej tzw. ,Niebieskiej Karty” az do dnia 30 stycznia 2015 r., kiedy to
pokrzywdzona zdecydowata sie ztozy¢ zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa
przez oskarzonego na krotko przed tym, jak rozpoczeto sie w postepowanie
rozwodowe miedzy owczesnymi matzonkami. Po drugie, w sprawie brak byto
obdukciji lekarskich, ktére swiadczytyby o prawdziwosci wersji pokrzywdzonej. Po
trzecie, rodzina korzystata z pomocy socjalnej a pokrzywdzona, poza jednym
przypadkiem, nie zgftaszata instytucjom socjalnym stosowania wobec nigj
przemocy. Po czwarte, Sgd Okregowy prawidtowo ocenit istotny w sprawie dowdd,
jakim byfa opinia psychologiczna dotyczgca pokrzywdzonej, wydana na podstawie
wynikow testow psychologicznych przeprowadzonych w 2013 r. dla potrzeb oceny
przydatnosci pokrzywdzonej do czynnej stuzby wojskowej. Biegta sformutowata
jednoznaczny wniosek: ,analiza materialu diagnostycznego nie daje zadnych

podstaw do stwierdzenia, ze Oskarzycielka wykazywata w sierpniu 2013 r.



symptomy osoby doswiadczajgcej przemocy, w tym przemocy domowej”. W opinii
wskazano ponadto, ze u E. P. K. nie stwierdzono przygnebienia, obnizenia
samooceny, nie wykazywata problemow z bezsennoscig, nie korzystata z pomocy
psychiatrycznej, nie przyjmowata zadnych lekéw. Ponadto pokrzywdzona nie
wykazywata problemédw w zakresie radzenia sobie z sytuacjami trudnymi,
przykrymi, stresowymi (k. 351 - 354). Sgd Odwotawczy prawidtowo ocenit tez
dowdd z opinii z dnia 28 wrzesnia 2015 r. Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego w G., sporzgdzonej dla potrzeb postepowania rozwodowego. W
zadnym razie nie mozna zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu, Zze niezasadnie,
sprzecznie z art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. kierowat sie wnioskami tej opinii oceniajgc
wiarygodnos¢ zeznan samej pokrzywdzonej oraz swiadka E. K.. W tym wzgledzie
trzeba zauwazy¢ odnotowang w opinii RODK zmiane stanowiska pokrzywdzonej co
do pierwotnie formutowanych przez nig wobec oskarzonego zarzutow ,dokonania
przez powoda czynu lubieznego wzgledem jej siostry” (k. 708 akt 1 Ds. 138.2016).
Zawarta w uzasadnieniu kasacji argumentacja co do oceny relacji Swiadkow
J. B. i J. S. B., majgcych potwierdza¢ wersje zdarzeh pokrzywdzonej, jest
catkowicie jednostronna i pozbawiona waloru kompleksowosci, a w konsekwencji —
nieprzekonujgca i nie moze w zadnej mierze podwazaé oceny tych dowodéw
dokonanej przez Sad Okregowy. J. B. (psychoterapeuta E. K. ) stwierdzita, ze miata
odczucie, iz dziecko byto swiadkiem przemocy psychicznej, by¢ moze i fizycznej.
Swiadek zeznata réwniez, ze chiopiec ,wskazywat ewidentnie agresywne
zachowanie ojca wobec matki. Wspominat wczesniej, ze ojciec jest skfonny do
zachowan raptownych i agresywnych, ale nigdy nie méwit zeby go uderzyt lub
matke”. Informacje o przemocy stosowanej wobec matki i dziecka, Swiadek
uzyskata w wywiadzie od matki (k. 301 — 302 — protokdt rozprawy z dnia 26
wrzesnia 2017 r.). J. S. B. zeznata, ze nie byta Swiadkiem zajs¢, o tym jak
zachowywat sie oskarzony wiedziala od oskarzycielki subsydiarnej. Swiadek
wprawdzie zaobserwowata zniszczenia w mieszkaniu (wybite szyby, zdewastowane
meble), ale ze byty one efektem zachowania oskarzonego dowiedziata sie od E. P.
K. (k. 109 — 110 — protokot rozprawy z dnia 16 lutego 2017 r.). Skarzgcy odnidst sie
réwniez do zeznan swiadka K. J. - psychologa wojskowego, z ktorym konsultowata

sie pokrzywdzona. Swiadek przeprowadzata rozmowy z E. P. K. na temat



probleméw w jej zwigzku, ktére dotyczyty takze czynow znecania sie nad nig
fizycznego i psychicznego przez M. K.. Takze i w tym przypadku wiedza dotyczgca
zachowania oskarzonego opierata sie na przekazie pokrzywdzonej. Podsumowujgc
te czes¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze za wyjgtkiem dwdch osob (psychologow)
Swiadkowie wskazani w kasacji, ktérych zeznania miaty by¢ nieprawidtowo
ocenione przez Sad odwotawczy, stanowili grono znajomych oskarzycielki
subsydiarnej. Wiedze o relacjach panujgcych w rodzinie, matzenstwie pozyskiwali
tylko i wytgcznie od E. P. K., a o ztych stosunkach i przemocy wnioskowano na
podstawie zachowania pokrzywdzonej i dostrzezonych zasinien, co miato
wskazywac na to, ze byta ofiarg przemocy (k. 114v. — 115, k. 239v. - 240).

W tej sprawie wystepowat jeden Swiadek naoczny relacji zachodzgcych
miedzy matzonkami — syn oskarzonego i pokrzywdzonej, Emil Kapuscinski. W
ocenie Sadu | instanciji, jak i skarzgcego zeznania tego swiadka nalezato uznac za
wiarygodne, co powinno doprowadzi¢ do przypisania oskarzonemu zarzucanego
czynu, wyczerpujgcego art. 207 § 1 k.k. Autor kasacji argumentuje, ze ich
podwazenie przez Sad Il instancji byto nieuzasadnione. Analiza akt sprawy, w tym
wspomnianej juz opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostycznego — Konsultacyjnego w
G. z dnia 28 wrzesnia 2015 r., prowadzi do wniosku, ze ocena tego dowodu jako
niewiarygodnego przeprowadzona przez Sad Okregowy jest ze wszech miar
stuszna. Opinia RODK jednoznacznie wskazuje na wrecz patologiczne
zaangazowanie E. K. w konflikt miedzy rodzicami, po stronie matki. Jest tam mowa
o bardzo wysokim emocjonalnym zaangazowaniu chtopca powodujgcym wrecz, ze
wchodzit on w role partnera matki. Zespot biegtych we wnioskach koncowych opinii
stwierdzit, ze ,chiopiec pozostaje w silnej symbiotycznej nieadekwatnej i
niekorzystnej rozwojowo, relacji z matkg i jest nadmiernie przecigzony jej
problemami, emocjami i poczuciem odpowiedzialnosci za nig” (k. 226 - 231 akt Il K
(...)). Taka tres¢ opinii, ocenionej zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., musiata mie¢
wptyw na krytyczng ocene przydatnosci dowodowej zeznan E. K.. Wobec tego nie
sposob zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu naruszenie ww. przepisu z zwigzku z oceng
zeznan tego swiadka.

W przypadku przestepstwa znecania, z reguty bezposrednimi swiadkami

zachowan sprawcy sg jedynie osoby pokrzywdzone. Osoby postronne (sgsiedzi,



interweniujgcy funkcjonariusze policji, itp.) wiedzg o tym przestepstwie z relaciji
wiasnie pokrzywdzonych. Zeznania tych oséb w zakresie wtasnych spostrzezen co
do zachowania osoby pokrzywdzonej (przyktadowo jej strachu, ulegtosci wzgledem
sprawcy, zaprzeczania, ze jest ofiarg znecania, podawania nieprawdziwych
informacji odnosnie przyczyn doznanych urazdw, itp.) posiadajg istotng wartosc
dowodowsg. Przenoszac te uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc,
ze osoby postronne, czyli np. pracownicy socjalni, sgsiedzi nie dostrzegli takich
zachowan u pokrzywdzonej czy oskarzonego, ktére pozwalatby na powziecie
uzasadnionych przypuszczen co do znecania sie. Doda¢ nalezy (niejako
uzupetniajgco), ze sgsiedzi stron postepowania — A. C. i L. P. nie zauwazyty sladéw
pobicia, nie styszaty odgtoséw awantur (k. 167 — 167v. akt Il K (...)). . S. —
psycholog konsultujgcy w 2010 r. pokrzywdzong zeznata, ze nie sygnalizowata
problemu przemocy domowej, problem dotyczyt braku pracy M. K.. Swiadek
podczas spotkania nie zauwazyta, by oskarzycielka subsydiarna doswiadczyta
przemocy rodzinnej (k. 238 — 238v. akt Il K 984/16). Z kolei z zeznan M. K. —
psychologa zatrudnionego w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w G. wynikto,
ze powodem interwencji Niebieskiego Patrolu w mieszkaniu K. miata by¢ kiétnia
miedzy matzonkami, podczas ktorej E. P. K. miata zosta¢ uderzona w twarz. W
trackie rozmowy z psychologiem, pokrzywdzona wskazata na czeste konflikty z
mezem, zasugerowano jej konsultacje psychologiczne w MOPS, z ktérych
ostatecznie nie skorzystata, nie zgtosita sie po pomoc (k. 727, k. 665 — pismo akt |
Ds. (...)).

W uzasadnieniu kasacji skarzacy zanegowat réwniez stanowisko Sadu
Okregowego dotyczgce odwotania sie do dowodu w postaci wyroku rozwodowego
stron postepowania (s. 4 kasacji). Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 17 marca
2016 r., Il C 1375/15, rozwigzat matzenstwo zawarte pomiedzy M. K. a E. P. K. bez
orzekania o winie (k. 303 akt | Ds (...)). Prawdg jest, ze Sgd Okregowy odwotat sie
do tego dowodu, stwierdzajgc tylko ze ,w danym czasie obejmujgcym rowniez
inkryminowany czasookres (od 2007 r. do 30 stycznia 2015r.) zachowanie
oskarzonego nie byto wytgcznym powodem rozpadu matzenstwa”. Niemniej jednak
nie byt to jedyny i kluczowy dowod powodujgcy uniewinnienie M. K. od popetnienia

czynu z art. 207 § 1 k.k., czego skarzacy zdaje sie dostrzegac. Zauwazy¢ nalezy,



ze inne okoliczno$ci posiadajg wyptyw na wzajemne relacje miedzy stronami, ktore
skutkujg rozktadem pozycia matzenskiego, a inne wptywajg na ustalenia w zakresie
przypisania przestepstwa, w tym przypadku znecania sie.

Resumujgc, uznajgc, ze catoksztatt materiatu dowodowego nie pozwala na
przypisanie oskarzonemu przestepstwa znecania sie nad E. P. K., Sgd Okregowy
nie naruszyt zadnego ze wskazanych w kasacji przepisow prawa karnego
procesowego. Sgd Okregowy odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przez Sgd
| instancji, prawidtowo wykazujgc uchybienia tego sgdu, w szczegolnosci sprzeczng
z art. 7 k.p.k. ocene dowodu z zeznan sSwiadka E. K., jak rowniez catkowite
zlekcewazenie jednoznacznej opinii biegtej psycholog o braku rozpoznania u
pokrzywdzonej symptomow ofiary przemocy, w tym przemocy domowe;j. Istotnym
btedem Sadu | instancji, prawidtowo zidentyfikowanym przez Sgd Okregowy, byto
tez niezauwazenie, ze przez okres kilku miesiecy w czasie objetym zarzutem aktu
oskarzenia, pokrzywdzona przebywata na szkoleniu wojskowym, wobec czego nie
zamieszkiwata z oskarzony, co uniemozliwiato przypisanie mu znecania sie nad
pokrzywdzong w tym okresie. Doda¢ nalezy, Zze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w sposob prawidtowy i przekonujgcy relacjonuje, z jakich powoddéw doszto
do uniewinnienia oskarzonego.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej w trybie art.
535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi E. P. K.



