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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie R.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2026 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia
Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 15 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 1/25,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum

w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV K 421/24,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca R.M. we wniesionej w jego imieniu kasacji sformutowat wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji. W
argumentacji stanowigcej uzasadnienie wniosku obronca powotat sie na zasadnosc¢
podniesionych zarzutéw kasacyjnych oraz mozliwos¢ odbywania przez skazanego
kary w warunkach nieizolacyjnych, bowiem w jego ocenie uzasadniona jest zmiana
kwalifikacji prawnej czynu. Nadto obronca wskazat na ustabilizowang sytuacje

zyciowg skazanego, jego state miejsce zamieszkania oraz posiadanie rodziny,
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ktéra pozostaje na jego utrzymaniu. W korncowych motywach uzasadnienia wniosku
zwrocit rowniez uwage na konieczno$¢ ukonczenia przez skazanego kursu z
zakresu uktadania wyktadzin PCV i LVT, ktérego petna realizacja pozwoli mu na
uzyskanie niezbednych umiejetnosci w celu godnego zarobkowania oraz
utrzymania jego rodziny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego R.M. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia na skutek wniesienia kasacji
ma charakter wyjgtkowy i znajduje zastosowanie jedynie w razie wystgpienia
szczegolnych przestanek. Wynika to z okoliczno$ci, ze kontrola kasacyjna jest
przeprowadzana w stosunku do prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, ktory
korzysta z domniemania zgodnosci z prawem i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim
zawartych, podlegajgcych bezzwtocznemu wykonaniu.

Za okoliczno$ci uzasadniajgce ingerencije w wykonanie takiego
rozstrzygniecia nalezy uznaé przede wszystkim sytuacje, w ktorej zarzuty
kasacyjne cechujg sie znaczng doniostoscig oraz oczywistg zasadnoscig, co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do wniosku o realnej mozliwosci uwzglednienia
kasacji. Istotne jest rowniez ryzyko wystgpienia dolegliwych wobec skazanego
skutkow, ktorych nie da sie odwrdocic w przypadku wykonania orzeczonej kary.
Obowigzek wykazania tych elementéw spoczywa na skarzgacym, ktéry powinien w
sposob jasny i konkretny wykaza¢ zwigzek pomiedzy poniesionymi zarzutami
kasacyjnymi a wysokim prawdopodobienstwem ich uwzglednienia oraz
wynikajgcymi z tego konsekwencjami (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4
lipca 2019 r., IV KK 292/19; 13 kwietnia 2023 r., | KK 13/23; 10 wrzesnia 2025 r., IV
KK 313/25).

W realiach przedmiotowego wniosku nie sposéb stwierdzi¢ spetnienia
powyzszych wymagan skutkujgcych wstrzymaniem wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, Zze ocena zasadnosci zarzutow w
przedmiotowej sprawie wymaga ich pogtebionej analizy, ktéra nie moze zostac
przeprowadzona na etapie poprzedzajgcym merytoryczne rozpoznanie kasacji,
zwtaszcza gdy nie wskazano uchybien o charakterze oczywistym,

niewymagajgcych szczegoétowego badania akt sprawy. Dodac réwniez nalezy, ze
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prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, wskazujgc na jej
oczywistg bezzasadnosc¢.

Z kolei argumentacja obroncy skazanego w zakresie dotyczgcym
hipotetycznego przypisania odpowiedzialnosci skazanemu za inne przestepstwo
i orzeczenia kary nieizolacyjnej, jak rowniez powotywanie sie na okolicznosci
odnoszgce sie do podnoszenia przez skazanego kwalifikacji zawodowych, czy
zwigzane z utrzymaniem rodziny, nie stanowig uzasadnionej podstawy wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia, albowiem nie potwierdzajg, ze wykonywanie
orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego
skutki.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze w odniesieniu do
skazanego R.M. nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., skutkujgcej
wstrzymaniem wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 15
wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 1/25, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV K
421/24.

Z podanych powyzej wzgledow, orzeczono, jak na wstepie.
[WB]

[rg.]



