I KK 132/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. J.

skazanejzart. 13§ 1 kk.wzw.zart. 286 § 1 kk. wzw.zart. 12§ 1 k.k. iin.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 czerwca 2025 .

z urzedu, kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IX Ka 58/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 1695/21,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw.

zart. 429 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2. zwolni¢ skazang M. J. od ponoszenia kosztéw sadowych za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2024 r., sygn. akt IX

Ka 58/24, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej M. J.,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt 1l K
1695/21, w ten sposob, ze: z czynu przypisanego oskarzonej w pkt. | zaskarzonego

wyroku - stanowigcego wystepek z art. 284 § 2 k.k., wyeliminowat mienie w postaci
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mikrofali o wartosci 1000 zt, przyjmujac wartoS¢ przywlaszczonego mienia na kwote
1500 zt i orzeczong za ten czyn kare ztagodzit do 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym (pkt | ppkt 1 wyroku SO), obnizyt
wysokos¢ orzeczonej kary fgcznej do wymiaru 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na wykonywaniu kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym (pkt | ppkt 2 wyroku), zwolnit
oskarzong od optaty za obie instancje (pkt I ppkt 3 wyroku), w pozostatej czesci
(skazaniazaczyn zart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w
stosunku miesiecznym — pkt 1.3 wyroku sgdu meriti i zasgdzenia od oskarzonej na
rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 1000 zt tytutem obowigzku naprawienia szkody
— pkt Il tego wyroku) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt Il wyroku SO).

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wniosta obronca skazanej
zarzucajgc w niej naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 2 § 2 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt 1 kasacji) i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 2 kasacji). W oparciu o te zarzuty wniosta o:
1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania;
2. uchylenie w catosci wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowa w Kielcach wniosta
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowa kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy. W zwigzku z tym,
ze zostata przez Sgd Odwotawczy przyjeta, konieczne byto — wbrew sugestii
oskarzyciela publicznego zawartej w pisemnej odpowiedzi na kasacje — nie jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, lecz pozostawienie bez rozpoznania, a to
stosownie do dyspozyciji art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1
in fine k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. Uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng

jest bowiem mozliwe wylgcznie w odniesieniu do nadzwyczajnego Srodka
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odwotawczego, ktéry jest dopuszczalny, a tym samym podlega merytorycznemu
rozpoznaniu.

Zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ mozna wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie kasacji wniesionej przez strone z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz kasacji
jednego z podmiotéw wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 524 § 4 pkt 2 k.p.k.).

Zapadtym w tej sprawie wyrokiem sad ad quem zmienit wprawdzie wyrok
Sadu Rejonowego, w tym w czesci orzeczenia o karze tgcznej, pozostawiajgc
wszelako rodzaj orzeczonej kary w postaci ograniczenia wolnosci (10 miesiecy)
polegajgcej na wykonywaniu kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym. W kasacji wniesionej przez obronce
nie wskazano na zadne z uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., w zwigzku z czym
konieczne byto — wobec niedopuszczalnosci kasacji w takiej postaci w jakiej w
niniejszej sprawie zostata sformutowana (nie orzeczono bezwzglednej kary
pozbawienia wolnos$ci) — rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w oparciu o przepis
art. 531 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w czesci dyspozytywnej,
zwalniajgc jednoczesnie skazang (art. 624 § 1 k.p.k.) od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, za czym przemawia zarowno jej stan
majgtkowy, jak i wzgledy stusznosci, bowiem nie powinna ona ponosi¢

negatywnych konsekwencji sporzgdzenia przez obronce niedopuszczalnej kasacji.

Od niniejszego postanowienia srodek odwotawczy nie przystuguje (art. 430 § 2 k.p.k.)
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