Sygn. akt 1l KK 132/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie M.B.

oskarzonego z art. 178b k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i srodkach karnych i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uznat M. B. za winnego popetnienia trzech zarzucanych mu czynéw: z art. 178b k.k.,
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i z art.
178a § 1 k.k., ktorych dopuscit sie w dniu 11 grudnia 2019 r., wymierzajgc mu

odrebnie za kazde z tych przestepstw kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1).



Na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng
roku pozbawienia wolnosci (pkt 2), ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1i 2
k.k.iart. 70 § 2 k.k., warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres préby 4 lat (pkt 3),
oddajgc go w okresie proby, na podstawie art. 73 § 2 k.k., pod dozér kuratora (pkt
5).

Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 zt (pkt 4) i zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania w sprawie od dnia
11 grudnia 2019 r. od godz. 17:40 do dnia 12 grudnia 2019 r. do godz. 19:25 (pkt
12).

Orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych — na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. na okres 2 lat (pkt 6) i na
podstawie art. 42 § 2 k.k. na okres 3 lat (pkt 7). W oparciu o przepisy art. 85 k.k., art.
85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. jako tgczny srodek karny orzekt
wobec M. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat
(pkt 8), zobowigzujgc go do zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdow.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego swiadczenie pieniezne w
wysokosci 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (pkt 9). Orzekt tez o dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 5 sierpnia 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst na niekorzys¢ oskarzonego Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc go w zakresie orzeczenia o karze zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 69 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie i wymierzenie oskarzonemu
kary fgcznej roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszgcy 4 lata, pomimo braku spetnienia okreslonej w
tym przepisie przestanki, aby sprawca w czasie popetnienia przestepstwa

podlegajgcego osgdowi nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci.



W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w P.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito na
uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje skarzgcy podnoszgc, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig tego przepisu sgd moze warunkowo zawiesi¢c wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przypisanego mu przestepstwa nie byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczegodlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
ZaznaczyC przy tym trzeba, iz okreslony w art. 69 § 1 k.k. warunek obejmuje
zarowno skazanie na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, jak i na kare z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
kwietnia 2017 r., V KK 42/17).

W przypadku oskarzonego M.B. warunek braku uprzedniego skazania na
kare pozbawienia wolnosci nie zostat spetniony. Oskarzony zostat bowiem skazany
przez Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),
za czyny z art. 62 ust. 1, art. 54 ust. 1 i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, na kary pozbawienia wolnosci, w miejsce ktorych
wymierzono mu kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Skoro wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 27 listopada 2019 r., to zarébwno w czasie popetnienia
przestepstw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, jak i w chwili
orzekania przez Sad Rejonowy oskarzony byt sprawcg skazanym na kare
pozbawienia wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze bezpodstawne zastosowanie przepisu art. 69 § 1

k.k. znaczgco wptyneto na sytuacje prawng oskarzonego, skutkujgc warunkowym



zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra w jego przypadku
mogta by¢ orzeczona jedynie jako kara o charakterze bezwzglednym.

Stwierdzone naruszenie przepisu prawa materialnego byto razgce i miato
istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Niczego w tym zakresie nie
zmienia to, ze wydajgc wyrok, Sgd Rejonowy bazowat na nieaktualnych danych o
karalnosci oskarzonego. Okreslony w art. 69 § 1 k.k. warunek braku skazania
sprawcy w czasie czynu na kare pozbawienia wolnosci ma charakter obiektywny i
konieczno$¢ jego spetnienia nie jest zalezna od wiedzy sgdu rozpoznajgcego
sprawe.

Z uwagi na zakres zaskarzenia prawomocnego wyroku (art. 447 § 2 k.p.k.),
Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje, uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i srodkach karnych.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w granicach przekazania, Sgd Rejonowy
orzeknie w tym zakresie, majgc na wzgledzie wskazane wcze$niej powody

uchylenia zaskarzonego wyroku.



