Sygn. akt Il KK 132/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,

sprawy L. R.,

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 284 § 2 kk

w zw. z art. 294 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 listopada 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 4 lipca 2011 r.

postanowit :
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego A. P. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie przez petnomocnika oskarzyciela

positkowego A. P. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
oddalenie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Brak byto
w szczegolnosci podstaw do podzielenia zarzutow sformutowanych przez

skarzgcego, ktoéry kwestionowat zaréwno zakres kontroli instancyjnej



przeprowadzonej przez sgd odwotawczy, jak i argumentacje przywotang w zwigzku
z odrzuceniem przez ten sgd wywodow zaprezentowanych w apelacjach.
Odnotowa¢ bowiem trzeba, ze autor kasacji — z oczywistym naruszeniem dyrektywy
wynikajgcej z art. 519 k.p.k. — przedmiotem swoich rozwazan uczynit te same
okolicznosci, ktére stanowity juz przedmiot zwyktych sSrodkow odwotawczych
wniesionych w tej sprawie. Wynika to wprost z wielokrotnego odwotywania sie do
orzeczenia Sadu | instancji i — pozornego jedynie — realizowania obowigzku
skierowania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wobec wyroku sadu
odwotawczego przez wskazanie, ze ten sad inkorporowat ,cato$¢ ustalen i
wnioskéw” sgdu meriti.

Zabieg taki nie moze okazac¢ sie skuteczny na poziomie postepowania
kasacyjnego. Prowadzitby bowiem do ponownego rozpoznawania zarzutow
apelacyjnych, co czynitoby catg procedure zwykig trzecig instancjg — nieznang
obowigzujgcemu ustawodawstwu procesowemu. Ponadto, catkowicie
niedopuszczalne jest kontestowanie w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych
poczynionych w toku procesu, zwlaszcza w konfiguracji procesowej, kiedy sad
odwotawczy ani nie czyni wtasnych ustalen, ani nie zmienia oceny wyrazonej w tej
materii przez Sad | instancji. Wrecz niezrozumiate jest przy tym twierdzenie, ze
wyrok tego ostatniego sgdu zapadt ,bez wykazania podstaw faktycznych i
prawnych odpowiedzialno$ci skazanego, co narusza zasady | istote procesu
karnego”. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to trzeba bytoby odwréci¢ kierunek kasacji
oskarzyciela positkowego i uniewinni¢ oskarzonego. Tymczasem jednak Sad
Apelacyjny w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia wyraznie stwierdzit, iz ,w
Sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwoSci zostato wykazane, ze czyn
oskarzonego wyczerpuje znamiona wystepku /.../ i ze zostat popetniony na szkode
A. P.” (str. 9 uzasadnienia). W dalszej czesci swych motywoéw sgd odwotawczy —
odnoszgc sie do twierdzenh zaprezentowanych w apelacjach — rzeczowo odnidst sie
do okolicznosci, ktére doprowadzity do przekonania, ze zachowanie oskarzonego
cechowata znikoma szkodliwos¢, choC niewatpliwie naruszato dobro prawnie
chronione.

Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu zarzuconego L. R. trafnie
uwzgledniono m.in. fakt nieudokumentowania czynnosci oskarzyciela positkowego
zmierzajgcych do odzyskania mienia, ktore zostato zdeponowane w magazynie

firmy kierowanej przez oskarzonego. Prawdg jest, ze w piSmie z dnia 9 maja 2000 r.



skierowanym m.in. do Prokuratora Rejonowego w L., a zatytutowanym
,<Zawiadomienie”, petnomocnik spotki G. SA zawart stwierdzenie o odmowie
wydania przedmiotowych butli gazowych /k. — 40/, ale w odpowiedzi na to
niewatpliwie pozaprocesowe wystgpienie, prokurator tejze prokuratury pismem z
dnia 12 lipca 2000 r. potwierdzit natychmiastowg wykonalnosS¢ postanowienia o
zwrocie dowodéw rzeczowych firmie P.W. ,A.” /k. — 87/. Co wiecej, wskazat réwniez
na mozliwos¢ uzyskania stosownej pomocy ze strony organow policji w celu
wyegzekwowania postanowienia w przedmiocie zwrotu. W Swietle ustalen
poczynionych przez sgdy — w tym czasie istniata jeszcze mozliwos¢ odzyskania
tych samych butli gazowych, ktére wczesniej zostaty zabezpieczone i byty
przechowywane w magazynie firmy ,G”. Braku wykorzystania skutecznej drogi
odzyskania mienia, wskazanej przez prokuratora, nie mozna dzis tumaczy¢
niechecig do postuzenia sie instrumentami prawnymi, zwtaszcza, ze ostatecznie nie
staneta ona na przeszkodzie uruchomieniu przedmiotowego procesu karnego.
Wieloletnia zwitoka w podjeciu dziatan restytucyjnych ze strony oskarzyciela
positkowego podwaza rowniez teze o szczegodlnie istotnym znaczeniu
zabezpieczonych butli z punktu widzenia prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej.

Ponadto, nie ulega tez watpliwosci, ze decyzja oskarzonego o0 wigczeniu
butli bedgcych w depozycie ,G.” do obrotu, nie wigzata sie ze zbyciem
przedmiotowego mienia uznawanego za witasnos¢ pokrzywdzonego, ale tylko z
uzytkowaniem tego mienia. Przy ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
przypisanego oskarzonemu nie sposob zatem nie zauwazyc, ze takie postgpienie —
niewatpliwie korzystne przede wszystkim z punktu widzenia interesow firmy
kierowanej przez oskarzonego — nie pozbawiato rowniez oskarzyciela positkowego
realnej mozliwo$ci odzyskania przedmiotéw przynajmniej o takich samych cechach
i wartosci, jakie u niego zabezpieczono, skoro mienie to nadal znajdowato sie w
dyspozyciji firmy ,G”.

Catkowicie chybione sg przy tym wywody domagajgce uwzglednienia w
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu zaréwno
niekorzystnych dla oskarzyciela positkowego dziatan ,G.” jako podmiotu
gospodarczego, jak i pozniejszych niz objete zarzutem aktu oskarzenia
skierowanym w odniesieniu do L. R., decyzji innych oséb kierujgcych wymienionym

podmiotem. Z punktu widzenia oceny mozliwosci stosowania dyrektywy ptynacej z



art. 1 § 2 kk, znaczenie ma sytuacja, jaka istniata w momencie podejmowania
decyzji o wigczeniu butli znajdujgcych sie depozycie do obrotu przez spétke ,G.”, tj.
w czasie popetnienia czynu przypisanego oskarzonemu, a nie to, jak reagowali jej
przedstawiciele na wystgpienia oskarzyciela positkowego w roku 2006 r. i
nastepnych.

Sad Apelacyjny odniost sie réwniez do zagadnienia szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu i w tym kontekscie ocenit takze brak, jakim dotkniete jest
niewatpliwie uzasadnienie sgdu meriti, ktory nie poddat szerszej analizie dowodéw
z zeznan swiadkow wypowiadajgcych sie w tej materii. Trafnie jednak uznat, ze to
ewidentne uchybienie nie miato zasadniczego znaczenia dla tresci ostatecznego
rozstrzygniecia. Nie zostata bowiem zakwestionowana ani liczba butli bedgcych
przedmiotem przestepstwa ani ich wartos¢. Nie wykazano rowniez, aby zachowanie
przypisane osk. L. R. pozbawito oskarzyciela mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zwigzanej z obrotem gazem. Jako istotne natomiast potraktowano
zaréwno brak dziatah oskarzyciela positkowego na rzecz odzyskania tychze butli
jeszcze przed faktem ich przywtaszczenia przez oskarzonego, jak i relacje tgczace
pokrzywdzonego z innymi podmiotami, na rzecz ktérych prowadzit dziatalno$c
dystrybucyjng gazu w butlach.

Wobec tego, Zze kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego nie dostarczyta argumentow potwierdzajgcych zaistnienie zarzuconych
w niej uchybien — nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng. Konsekwencjg
takiego rozstrzygniecia byto obcigzenie oskarzyciela positkowego A. P. kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



