Sygn. akt Il KK 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2022 r.

zgdania sedziego o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu kasacji Prokuratora
Generalnego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ SSN Matgorzate Bednarek od udzialu w sprawie
sygn. akt lll KK 13/22

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wywiodt kasacje od wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 1122/21. Kasacje te
sporzadzit i podpisat zastepca Prokuratora Generalnego Robert Hernand. Sprawa
zostata zarejestrowana w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg 11l KK 13/22.

Wyznaczona do rozpoznania ww. kasacji sedzia Sgdu Najwyzszego
Matgorzata Bednarek ztozyta w dniu 29 wrzesnia 2022 r., w trybie art. 42 § 1 w zw.
z art. 41 § 1 k.p.k., wniosek o wytgczenie jej od rozpoznania ww. sprawy. Jako
uzasadnienie wskazata ponad 20-letnig znajomos$é z Zastepcg Prokuratora
Generalnego, ktéry jest autorem kasacji oraz utrzymywanie z nim kontaktéw nie
tylko stuzbowych, ale réwniez towarzyskich oraz wspdlne w przesztoSci
cztonkostwo w stowarzyszeniu prokuratorow ,[...]".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Okolicznosci te podniesione zostaé mogg przez
strone, dostrzezone z urzedu albo wskazane przez samego sedziego (art. 42 § 1
k.p.k.).

Pojecie bezstronnosci nalezy rozumieC jako obiektywng bezstronnosé
sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do wiasnej
bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwofanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz. 3, oraz z
20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z 26.04.2007 r., |
KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r., Il KK 257/08, LEX
nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka takze wskazuje sie na aspekt
subiektywnej i obiektywnej bezstronnosci sedziego. Kryterium subiektywne opiera
sie na ocenie osobistego przekonania sedziego orzekajgcego w danej sprawie,
przy czym osobista bezstronno$é cztonka sktadu sedziowskiego jest dorozumiana,
chyba ze pojawig sie dowody przeciwne. Natomiast kryterium obiektywne nakazuje
ustali¢, czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢ jakagkolwiek
uprawniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci na podstawie jego zachowania, a
nawet pewnych pozoréw. W przypadku kryterium obiektywnego musi zostac
rozwazone, czy istniejg podlegajgce ustaleniu fakty, ktére moga wzbudzié¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W tej mierze nawet odbior w oczach
opinii publicznej moze mie¢ pewne znaczenie (por. wyroki ETPC: z 10.10.2000 r.,
42095/98, Daktaras v. Litwa, LEX nr 76722, oraz z 10.04.2003 r., 39731/98,
Sigurdsson v. Islandia, LEX nr 78238) — zob. Dariusz Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 41 Kodeksu postepowania karnego, stan prawny
01.08.2019r.).

W tym kontekscie uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktérej moze powstac¢ watpliwosc¢ co do bezstronnosci sedziego, skoro

jak wskazano w oswiadczeniu SSN M. Bednarek z autorem kasacji tgczg jg relacje



nie tylko dtugoletnie, ale i wykraczajgce poza zwykte kontakty stuzbowe. Takie
stanowisko w sprawie analogicznego wniosku SSN M. Bednarek ztozonego
rowniez w zwigzku z kasacjg podpisang przez tego samego Zastepce Prokuratora
Generalnego zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 28 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt V KK 417/22.

W polu widzenia Sgdu Najwyzszego musi pozostawac oczywiscie fakt, ze
przedmiotem rozpoznania w sprawie IlI KK 13/22 nie jest kasacja stron, lecz
kasacja podmiotu szczegdlnego Prokuratora Generalnego, sktadana w trybie art.
521 k.p.k. W takiej sytuacji oczywistym jest tez, Zze wnoszacy kasacje z
upowaznienia Prokuratora Generalnego jego Zastepca nie dziata w imieniu
wtasnym czy na wiasny rachunek, lecz w imieniu urzedu, ktéry reprezentuje.
Okolicznosci te nalezy mie¢ na uwadze przy ocenie podstaw do uwzglednienia
wniosku o0 wylgczenie. Powyzsze wszakze nie zmienia ostatecznej oceny
zasadnosci wyfgczenia w niniejszym postepowaniu, skoro w ocenie stron
postepowania, jak réwniez zewnetrznych obserwatoréw sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przekonanie o potencjalnym wptywie wskazanej dtugoletniej
znajomosci i kontaktach wykraczajgcych poza relacje wytgcznie zawodowe, a
majgcych charakter towarzyski, takze w takim uktadzie procesowym rodzi¢ moze
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na wzgledzie stanowisko wyrazane
dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce sposobu pojmowania
wymogu bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego (por. uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20), wniosek nalezato
uwzglednié.

Wobec powyzszego, dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, nalezy uznaé, ze
sedzia Matgorzata Bednarek nie powinna rozpoznawac kasacji we wskazanej
sprawie.

Z tych powoddow postanowiono jak w sentenciji.



