Sygn. akt Il KK 13/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie P. M. ukaranego z art. 87 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 1122/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il K 64/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt Il K

64/21, uznat P. M. za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2020 r. w K. prowadzit w



ruchu lgdowym pojazd mechaniczny - hulajnoge elektryczng marki B., znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci | badanie - 1,45 mg alkoholu w 1 dm® wydychanego
powietrza, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare grzywny
w rozmiarze 100 stawek dziennych po 25 zt kazda, a takze orzekt srodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 3 lat i
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie to zawierato takze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sgdowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronnca P. M., ktory w apelacji podnidst zarzut
obrazy przepisow prawa materialnego, w zakresie kwalifikacji prawne] czynu
przypisanego oskarzonemu, tj. art. 178a § 1 kk., poprzez jego btedne
zastosowanie, w sytuacji, gdy czyn ten nie wypetnia ustawowych znamion
przestepstwa okreslonego w tym przepisie, albowiem sad pierwszej instancji uznat,
iz Srodek transportu, ktorym poruszat sie oskarzony stanowi pojazd mechaniczny,
podczas gdy dokonujgc oceny wedle kryterium obiektywnego z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci nie sposob jest uznacC hulajnogi elektrycznej za pojazd
mechaniczny w rozumieniu tegoz przepisu, za$ osoby prowadzgcej hulajnoge
elektryczng za kierujgcego pojazdem mechanicznym. W konsekwencji wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. M. od zarzuconego mu
czynu, wzglednie zakwalifikowanie go jako wykroczenia z art. 87 § 1a kw. i
wymierzenie kary grzywny w dolnych granicach zagrozenia ustawowego oraz
zakazu prowadzenia pojazdow w postaci hulajnogi elektrycznej na okres 6
miesiecy.

Po rozpoznaniu wskazanej apelacji, Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX Ka 1122/21 zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze w ramach zarzucanego P. M. czynu uznat go winnym tego, ze w
dniu 4 lipca 2020 r. w K. bedac w stanie nietrzezwosci prowadzit w ruchu lgdowym
inny pojazd to jest hulajnoge elektryczng marki B., czyn ten kwalifikujgc z art. 87 §
1a kw. w zw. z art. 2 § 1 k.w., za co wymierzyt mu grzywne w kwocie 2.500 zi,
rozstrzygajac jednoczesnie w przedmiocie kosztow procesu.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go

w catosci na niekorzy$¢ P. M., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢



wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
82 § 1 k.p.w., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sgd Okregowy w
Kielcach prawidtowej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
zainicjowanej apelacjg wniesiong przez obronce, poprzez niedostatecznie wnikliwe
rozwazenie zawartego w tejze apelacji zarzutu obrazy prawa karnego materialnego
w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego P. M. jako wystepku z art. 178a
§ 1 k.k., gdzie w konsekwencji odstgpienia od dokonania nalezytej wyktadni pojecia
pojazdu mechanicznego i nieuzasadnionego przyjecia przez sad ad quem, iz przed
nowelizacjg (w dniu 20 maja 2021 r.) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, hulajnoga elektryczna z racji braku jej definicji ustawowej, nie
byta znana ustawodawcy (a zatem, w ocenie sgdu odwotawczego, nie mogta
zostac uznana za pojazd mechaniczny), doszto do wydania reformatoryjnego w tym
zakresie wyroku z razgcg i majgcg istotny wptyw na jego tre$¢ obrazg prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 178a § 1 k.k., albowiem w efekcie
wskazanych uchybien, w tym zwtaszcza braku nalezytej wyktadni pojecia pojazdu
mechanicznego P. M. przypisano jedynie wykroczenie z art. 87 § 1a k.w., wobec
uznania, iz kierowat on w stanie nietrzezwosci pojazdem innym niz mechaniczny,
podczas gdy przepis art. 178a § 1 k.k. nie jest normg blankietowg, a mozliwosc
pociggniecia nietrzezwego kierujgcego do odpowiedzialnosci karnej uzaleznia od
tego, czy sprawca kieruje pojazdem o okreslonych wtasciwosciach faktycznych,
pozwalajgcych na zakwalifikowanie go do kategorii pojazdu mechanicznego, co z
racji cech konstrukcyjnych hulajnogi elektrycznej, ktérg poruszat sie P. M., winno
byto skutkowaé utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku skazujgcego
wymienionego za czyn z art. 178a § 1 k.k.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Obronca P. M. w pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokuratora Generalnego
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, ewentualnie z daleko idgcej

ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia tej oceny, jako bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co musiato skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc apelacje obroncy, sgd ad quem w zasadzie uchylit sie od
dokonania wyktadni znamienia ,pojazd mechaniczny”, o ktérym mowa w art. 178a §
1 k.k. Uznat, Zze skoro definicja hulajnogi elektrycznej i zasady ruchu ww. pojazdem
wprowadzone zostaty dopiero ustawg z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 720;
dalej p.r.d.), to przed wejsciem w zycie ww. aktu prawnego, tj. przed 20 maja 2021
r., hulajnoge elektryczng nalezato traktowaC co najwyzej jako pojazd inny niz
mechaniczny. Racje ma jednak Prokurator Generalny, ze przepis art. 178a § 1 k.k.
nie ma charakteru blankietowego, a zatem nie odsyta on do innych aktéw
prawnych. To, ze dany pojazd nie zostat zdefiniowany na potrzeby ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie znaczy, ze nie mozna mu przypisac
cech ,pojazdu mechanicznego”. Zresztg nalezy podkresli¢, ze we wskazanej
ustawie nie byto i nie ma definicji pojazdu mechanicznego. Znamie to ma na
gruncie kodeksu karnego charakter autonomiczny i w taki tez sposéb nalezy je
wyktada¢. Rolg sgdu odwotawczego byto dokonanie analizy dotychczasowego
dorobku doktryny i judykatury w zakresie interpretacji ww. znamienia, czego organ
ad quem zaniechat. W tej sytuacji dokonana ocena prawnokarna zachowania P. M.
ma charakter arbitralny, a kontrola instancyjna nie moze zosta¢ uznana za rzetelna.

W doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym ,pojazdem
mechanicznym” na gruncie kodeksu karnego jest kazde urzgdzenie poruszane za
pomocg silnika, ktoére przystosowane jest do ruchu na lgdzie, w wodzie lub
powietrzu (zob. m.in. T. Razowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegoina.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 446; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 145; R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 25
pazdziernika 2007 r., sygn. lll KK 270/07, Prokuratura i Prawo 2008, nr 5, s. 170; E.
Kunze, Pojecie pojazdu mechanicznego w polskim prawie karnym, RPEIS 1978, nr
2, s. 37; B. Syaqit, Pojecie pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 214 Kk.k., Prob.

Praw. 1975, nr 10, s. 17-19). W taki sposéb pojecie to definiowane jest rowniez w



judykaturze w odniesieniu do ,pojazdow mechanicznych” w ruchu Igdowym (vide
m.in. uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz.
33; wyrok SN z dnia 4 lutego 1993 r., Ill KRN 254/92, LEX nr 21044; wyrok SN z 26
czerwca 2007 r., Il KK 97/07, LEX nr 450351; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2007 r.,
I KK 98/07, LEX nr 280737). Bez znaczenia jest przy tym rodzaj jednostki
napedowej, a zatem moze to by¢ zarowno silnik spalinowy, jak i elektryczny i in.
Tak wiec za pojazdy mechaniczne w ruchu lgdowym w rozumieniu art. 178a § 1 k.k.
powszechnie uwazane sg samochody, maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy
kolejowe, tramwaje, trolejbusy itp.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego watpliwosci budzita natomiast kwestia
charakteru prawnego motoroweru i roweru wyposazonego w silnik, a zatem
pojazddw o podwdjnym przeznaczeniu, tj. ktore mozna uzytkowac¢ z
wykorzystaniem silnika, bgdz ludzkich migesni. O tym, czy pojazd jest mechaniczny,
czy tez nie, decyduje bowiem to, czy jest wyposazony w silnik, ktéry moze
wprawia¢ go w ruch, a nie czy prowadzgcy taki pojazd faktycznie z niego korzysta
(zob. postanowienie SN z dnia 22 maja 2018 r., V KK 156/18, LEX nr 2553394;
wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., [Il KKN 390/01, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 56).
Obecnie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym motorower przeznaczony do
poruszania sie w ruchu drogowym wytgcznie przy pomocy silnika, kwalifikowany
jest jako pojazd mechaniczny w rozumieniu prawa karnego i prawa wykroczen
(uchwata 7 sedziow SN z dnia 12 maja 1993 r., | KZP 9/93, LEX nr 20582; wyrok
SN z dnia 12 stycznia 2011 r., IV KK 341/10, LEX nr 688704; postanowienie SN z
dnia 18 czerwca 2014 r., lll KK 28/14, LEX nr 1483958). Niemniej jednak w Swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego statusu takiego nie posiada rower zaopatrzony w
silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajgcej 50 cm3, ktéry
zachowuje wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajgce
jego zwyktg eksploatacje jako roweru (wyrok SN z dnia 4 lutego 1993 r., lll KRN
254/92, LEX nr 21044; wyrok SN z 26 czerwca 2007 r., Il KK 97/07, LEX nr 450351,
wyrok SN z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KK 98/07, LEX nr 280737; wyrok SN z dnia
25 pazdziernika 2007 r., lll KK 270/07, LEX nr 341827). Powyzsze stanowisko,
cho¢ juz nieco archaiczne i nie dostosowane do aktualnego rozwoju techniki i

obowigzujgcych przepisdbw, w szczegolnosci upowszechnienia sie silnikdw



elektrycznych, co do zasady nalezy uznac za stuszne. Koncepcja ta pozwala na
wytgczenie spod definicji pojazdéw mechanicznych w rozumieniu prawa karnego i
prawa wykroczen tych z nich, ktére mogg by¢ uzytkowane z wykorzystaniem sity
miesni, badz silnika, a ktorym z uwagi na rodzaj uzytego napedu o niewielkiej
mocy, blizej do pojazdow tradycyjnie uwazanych za ,niemechaniczne”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie sposob
zgodzi¢ sie z kasatorem, ze hulajnoga elektryczna z racji cech konstrukcyjnych, z
prawnokarnego punktu widzenia zawsze winna by¢ traktowana na rowni z
motorowerem. Po pierwsze, zamontowany w niej silnik elektryczny nie musi
uniemozliwia¢ poruszania sie w sposoéb tradycyjny, a zatem poprzez odpychanie
sie nogg. Hulajnoga elektryczna nie zawsze bedzie wiec pozbawiona cech
uzytkowych, dla ktérych pierwotnie zostata zaprojektowana. Po drugie, czesto
rowniez samo wprawienie hulajnogi elektrycznej w ruch nastepuje nie przy
wykorzystaniu silnika, a wiasnie wskutek kilkukrotnego odepchniecia sie noga.
Dopiero wowczas uruchamia sie naped, pozwalajgc porusza¢ sie dalej bez
uzywania sity fizycznej. Po trzecie, sam silnik elektryczny jest z reguty matej mocy,
zwykle nie odbiegajgcej od mocy silnika roweru wspomaganego elektrycznie, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 47 p.r.d. (napiecie do 48V o znamionowej mocy ciggtej
nie wiekszej niz 250W). Niebezpieczenstwo jakie stwarza taka hulajnoga
elektryczna zblizone jest zatem do zagrozenia powodowanego przez rowerzyste
czy tez biegngcego cziowieka. Potwierdzit to sam ustawodawca, ktéry od dnia 20
maja 2021 r. nakazuje kierujgcym hulajnogg elektryczng korzystanie z drogi dla
roweréw lub pasa dla rowerdw, w razie ich braku z jezdni, na ktorej obowigzuje
ograniczenie predkosci do 30 km/h, a w ostatecznosci chodnika lub drogi dla
pieszych (vide art. 33-33a p.r.d.). Oczywiscie z inng oceng charakteru urzgdzenia
mozemy mie¢ do czynienia wéwczas, gdy w hulajnodze zostanie zamontowany
silnik elektryczny pozwalajgcy na rozwijanie znacznych predkosci, ktére stwarzaty
bedg istotne niebezpieczenstwo dla uczestnikdw ruchu drogowego. Prokurator
Generalny zwraca uwage, ze wedtug danych niektérych producentéw, tego rodzaju
urzgdzenia mogqg osigga¢ predkos¢ nawet 50 km/h. Nie jest to jednak argument,
aby wszystkie pojazdy tego rodzaju, nawet te z matymi silnikami, ktére nota bene

sg dzi§ montowane nawet w zabawkach, traktowa¢ analogicznie jak motorower.



Tak wiec, hulajnoga elektryczna zaopatrzona w silnik o parametrach
zblizonych do mocy silnika roweru wspomaganego elektrycznie, ktéra
zachowuje wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy,
umozliwiajgce jej zwykla eksploatacje jako hulajnogi, tj. poruszanie sie
poprzez odpychanie sie noga, nie jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego.

Reasumujagc, brak uregulowania definicji hulajnogi elektrycznej w ustawie z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w chwili czynu zarzuconego P.
M. nie wykluczat mozliwosci uznania, ze tego rodzaju pojazd miat charakter
,pojazdu mechanicznego” w rozumieniu art. 178a § 1 k.k. Sad Okregowy w
Kielcach dopuscit sie zatem razgcej obrazy przepisow prawa procesowego, tj. art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 107 § 3 k.p.w. oraz art. 424 §
1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zapadtego wyroku. Koniecznym byto ustalenie cech konstrukcyjnych i parametrow
technicznych pojazdu kierowanego przez oskarzonego i ich ocena z punktu
widzenia znamienia ,pojazd mechaniczny”, o ktérym mowa w art. 178a § 1 k.k.,
dokonana uwzglednieniem dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury, czego
sad drugiej instancji zaniechat. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy w
Kielcach zwazy na wszystkie powyzej przytoczone wskazania i dokona na nowo
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach w zwigzku z wniesiong
od niego apelacjg obroncy oskarzonego, oceniajgc czy hulajnoga elektryczna, ktérg
prowadzit w stanie nietrzezwosci P. M. stanowita pojazd mechaniczny w rozumieniu
art. 178a § 1 k.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



