Sygn. akt Ill KK 129/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2015 r.

sprawy H. A.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. Il
AKa 249/14,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 wrze$nia 2014 roku,
sygn. Il K 112/14,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego H. A. od ponoszenia kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2014 roku Sgd Okregowy w Olsztynie, Il K

112/14, uznat m.in. H. A. winnym czterech przestepstw m.in. z art. 197 § 3 k.k. i 156
§1pkt2kk.iart. 157 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk., zart. 191 § 1 k.k. i art. 158 §
1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k., oraz z art. 189 § 1 k.k., za to wymierzyt stosowne kary
jednostkowe i kare tgczng 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W wyniku apelacji wywiedzionej m.in. przez obronce H. A. Sad Apelacyjny w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt || Aka 249/14 zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 wrzesnia 2014 roku w ten sposadb,
ze uznat go winnym jednego przestepstwa z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 1
k.kk.wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. art. 191 § 1 kk.iart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 11 §



2 k.k. i na podstawie tych przepiséw skazat ich, na podstawie art. 197 § 3 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 9 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym
zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyta kasacjg obronca skazanego H.A.

zarzucajgc razgce haruszenie prawa procesowego, polegajgce na obrazie
przepisow postepowania, co mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie naruszenie:
-art. 4 kpk.,art. 5§ 1i2k.pk., art. 7 k.p.k.iart. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
poprzez pominiecie istotnych okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego nie
dajgcych sie usungc¢ istotnych watpliwosci, w szczegolnosci poprzez danie
bezkrytycznie wiary zeznaniom pokrzywdzonej, opierajgc sie jednoczesnie na ich
zbieznosci z wyjasnieniami oskarzonego S.S. i catkowitym odrzuceniu wersji
zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego H.A., podczas gdy przebieg
zdarzenia opisany przez oskarzonego jest rownie prawdopodobny co wersja
pokrzywdzonej, a zgromadzone w sprawie dowody nie przesgdzajg jednoznacznie,
ktéra z przedstawionych wersji jest prawdziwa, w szczegolnos$ci, iz z uzupetniajgce;j
opinii sgdowo - psychiatrycznej wynika, iz oskarzony z okresu zdarzenia ma dobrze
zachowang pamieé, a wyjasnienia oskarzonego S.S. nie mogg by¢ uznane za
wiarygodne, gdyz miaty na celu przerzucenie odpowiedzialnosci karnej na
oskarzonego H. A..

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonego H. A. i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego jej rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Tylko pozornie zarzut wskazany w kasacji ma charakter zarzutu kasacyjego.
Autorka kasacji zdaje sie nie do konca poprawnie postrzegaé role nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, w szczegolnosci zauwazyC nalezy, ze



kasacja jest Srodkiem zaskarzenia stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania
odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien,
ktére miaty miejsce w postepowaniu przed sgdem | instancji. Tymczasem
podniesiony w kasacji zarzut odnosi sie w istocie do postepowania sgdu | instancji,
w szczegodlnosci do dokonanej tam oceny dowodow, stanowigc w istocie
powtorzenie zarzutow apelacji. Te ostatnie — co nalezy podkreslic zostaty
poprawnie, przekonujgco i zgodnie ze standardem art. 457 § 3 k.p.k., rozwazone na
S. 6-9 uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, gdzie wskazano powody, dla
ktorych ocena dowodow dokonana przez Sad | instancji odpowiadata regulacji art. 7
k.p.k. Warto przypomnieé¢, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowic
powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig
instancjg”, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych
orzeczen. Skarzgcemu przypomnie¢ nalezy nadto, ze podstawg kasacji winno byc¢
naruszenie prawa przez sgd odwotawczy, a nie samo nieuwzglednienie zarzutéw
apelaciji.

Réwniez twierdzenie o naruszeniu zasady in dubio pro reo nie moze byc¢
traktowane powaznie, skoro obronca nie wskazat w kasacji, jakie to niedajgce sie
usung¢ watpliwosci rozstrzygnieto z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. — za takowg nie
mozna uzna¢ samej tylko rozbieznosci miedzy wersjami skazanego i
pokrzywdzonej. Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia zasady obiektywizmu, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,Naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowic
samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej. Przepis ten okresla ogolng
dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow ustawy procesowej,
ktére miat sgd naruszyé, wbrew zasadzie obiektywizmu, czynitoby taki zarzut
formalnie poprawnym.” (post. SN z dnia 9 lipca 2014 r., Il KK 140/14)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



