Il KK 125/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r.,
sprawy M. K.

skazanego z art. 180a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 1079/23
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 8 marca 2023 r., sygn. akt Il K 834/22

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.
[SOP]

UZASADNIENIE

Kasacja adwokat M. W. — obrohcy skazanego M. K., ziozona od wyroku
Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka
1079/23, zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 8 marca
2023 r., sygn. akt Il K 834/22, jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k. Tak tez ocenita te kasacje A. W. - prokurator Prokuratury Okregowej w
Krakowie w pisemnej odpowiedzi na kasacje adwokat M. W. — obroncy skazanego
M. K. (por. pismo z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. 3017 —[...]).

W kasacji strony, ktéra w polskim systemie prawnym jest zaliczana do
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nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia wnoszonych od prawomocnego orzeczenia
sgdu odwotawczego, a nie orzeczenia pierwszoinstancyjnego, nie mozna podnosic
zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie
pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania
odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sadu ad quem uchybien popetnionych przez sad a quo. Kontrolg
kasacyjng objete sg wytgcznie kwestie prawne, i to zawezone do kategorii uchybien
wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., popetnionych przez sad odwotawczy.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut kasacji dotyczgcy razgcego naruszenia art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k., czy tez — jak to okresla skarzgca - wzglednie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Sgd Najwyzszy, w petni akceptujgc prezentowang, w pisemnej odpowiedzi
prokuratora na kasacje, argumentacje dotyczgcg tego zarzutu, nie widzi potrzeby
jej przytaczania w uzasadnieniu niniejszego postanowienia. Warto jednakze
odnotowac, ze do zasad okreslonych art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zaliczajg sie
zasady delegowania sedziow, okreslone w art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — dalej powotywana jako u.s.p., majgce
wptyw na sktad organu orzekajgcego, czas wykonywania obowigzkow
delegowanych sedziéw, a takze regulujgce zagadnienia odwotania z delegowania.
Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej majg zatem prawo ustanowienia systemu
umozliwiajgcego tymczasowe delegowanie sedzidéw z jednego sgdu do drugiego,
jezeli lezy to w interesie stuzby. W polskim ustawodawstwie, od blisko stu lat
funkcjonuje instytucja delegowania sedziego do zastepczego petnienia w innym
sgdzie obowigzkéw sedziego (por. art. 105 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
Dz. U. RP Nr 12, poz. 98, art. 66 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 1985 r., Nr 31, poz. 137, art. 77 u.s.p.). W
doktrynie podnoszono, iz wynikajgca z art. 77 u.s.p. kompetencja Ministra
Sprawiedliwosci, czyli organu wtadzy wykonawczej, do delegowania sedziego do
zastepczego petnienia w innym sadzie obowigzkéw sedziego nie jest rozwigzaniem
prawidtowym, gdyz czyni wytom w zasadzie podziatu i rbwnowagi wtadz, wyrazone;j
w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, oraz w zasadzie odrebno$ci i niezaleznosci

sgdownictwa od innych wiadz, o jakiej mowa w art. 173 Konstytucji RP.



Il KK 125/24 3

Postulowano przekazanie kompetencji z art. 77 u.s.p. Krajowe] Radzie
Sadownictwa, wskazujgc, ze bedgc umocowana konstytucyjnie i ulokowana w tonie
witadzy sgdowniczej, jest jedynym organem uprawnionym do podejmowania aktow
witadczych w tym zakresie (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do
Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Warszawa 2002, s. 216). Jednakze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1A, poz. 3, uznat, iz art. 77 § 1 pkt 1,3 i
4 oraz § 2, 2ai 3a u.s.p. sg zgodne z art. 10 ust 1, art. 45 ust.1 i art. 173 Konstytuciji
RP oraz nie sg niezgodne z art. 180 ust 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku
podkreslit, ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencji do delegowania
sedziow za ich zgodg do wykonywania czynnosci sedziego w innym sgdzie lub
czynnosci administracyjnych, nie narusza tego aspektu zasady podziatu wtadz,
ktéry akcentuje separacje wtadz z uwagi na ich minimum wytgcznosci
kompetencyjnej. Uzyskujgc uprawnienie do delegowania sedziow Minister
Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby witadzy wykonawczej
prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sgdowego lub wigzgcego
wptywania na rozstrzyganie takich spraw. W tym aspekcie art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji RP nie zostaty naruszone.

W praktyce ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie byto w okresie Il
Rzeczypospolitej, w czasach PRL — u, jak i po przetomie ustrojowym w Polsce w
1989 r., z reguty wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarzy stanu
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy zaakceptowat te praktyke. W dniu 14
listopada 2007 r. Pelny Sktad Sadu Najwyzszego podjgt bowiem uchwate, iz
ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 u.s.p.), moze by¢ w
jego zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywane przez sekretarza stanu lub
podsekretarza stanu. W podjeciu tej uchwaty brato udziat 81 sedziow, a zgtoszono
do niej 24 zdania odrebne oraz 2 zdania odrebne do jej uzasadnienia (por. uchwata
Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07,
OSNKW 2008, z. 3, poz. 23). Uchwata ta, w mysl art. 87 § 1 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady
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prawnej. Wigze zatem wszystkie sktady orzekajace Sgdu Najwyzszego (por. W.
Kozielewicz, Postepowanie w przedmiocie odstgpienia od uchwaty Sadu
Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej, w: R. Olszewski (red.), Proces karny
sensu largo. Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza
Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa — £6dz 2019, s. 295 — 308). Taka, jak
w uchwale, koncepcja wykonywania ustawowych kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci przez dziatajgcych w jego zastepstwie albo z upowaznienia
sekretarza stanu lub podsekretarzy stanu znalazta akceptacje w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il GSK 397/07, z dnia 7 stycznia 2009 r.,
Il GSK 997/08, z dnia 2 lutego 2012 r., | GSK 1016/10, z dnia 29 maja 2012 r., |l
GSK 504/11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie dominuje stanowisko,
ze przez osobe nieuprawniong do orzekania nalezy rozumie¢ osobe, ktéra nie ma
w ogole uprawnien do orzekania (por. A. Kaftal, O przyczynach bezwzglednej
niewaznosci orzeczen sgadowych, Palestra 1960, z. 10, s. 33 — 38, M. Cieslak,
Niewaznos¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 73 — 92).
Natomiast sytuacje orzekania przez osobe, powotang przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w sgdzie innym, niz sgd w ktéorym ma
swoje miejsce stuzbowe, przy braku odpowiedniej delegacji, zalicza sie do
uchybienia w postaci nienalezytej obsady sgdu. Mozliwos¢ orzekania w innym
sgdzie uzyskuje sedzia przez przeniesienie, bgdz powotanie przez Prezydenta RP
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sgdzie wyzszym niz do tej pory lub
na podstawie delegacji, o ktorej mowa w art. 77 u.s.p. Akt delegowania sedziego na
podstawie art. 77 u.s.p. musi zawiera¢ dane osobowe (imie¢ i nazwisko)
delegowanego sedziego oraz wskazywaC czas trwania delegacji (por. W.
Kozielewicz, Instytucja delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w
innym sadzie — aspekty ustrojowe i procesowe, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 181 —
198). W wuzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty Petnego Skiadu Sadu
Najwyzszego, trafnie wskazano, ze w istocie na instytucje delegowania sedziego za

jego zgodg do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie, sklada sie
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wyrazenie woli przez sedziego odnosnie do czasowego przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe niz wyznaczone w dokumencie powotfania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego (art. 75 § 1 us.p. w zw. z art. 55 § 3 u.s.p.), oraz
sporzadzenie aktu o delegowaniu (czasowym przeniesieniu) sedziego. Bez zgody
sedziego, delegowanie na podstawie art. 77 § 1 u.s.p. nie jest mozliwe. Czynnosc¢
Ministra Sprawiedliwosci (bgdz dziatajgcych w jego zastepstwie lub z jego
upowaznienia sekretarza stanu, podsekretarza stanu) ma za swoj przedmiot, w
rzeczywistosci, zrealizowanie wyrazonej woli sedziego i moze by¢ podjeta
wytgcznie wowczas, gdy sedzia na delegacje wyrazit zgode. Okreslono jg w tej
uchwale, jako akt o charakterze porzgdkowym, wprawdzie niezbedny, ale wytgcznie
dla celéw organizacyjnych. Nie ma on bowiem charakteru decyzji w rozumieniu
prawa administracyjnego, rozstrzygajgcej indywidualng sprawe ani charakteru
wiadczego ze sfery wladzy sgdowniczej. Nie sposdb bowiem mowi¢ o witadczosci w
sensie narzucenia przez podmiot zwierzchni podmiotowi podporzgdkowanemu
okreslonego obowigzku (wbrew woli lub niezaleznie od woli adresata) w sytuacji,
gdy faktycznie kreatorem czasowej zmiany miejsca stuzbowego sedziego jest sam
sedzia. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 1993 r., sygn. akt | KZP
42/92, Sad Najwyzszy podnidst, iz czas trwania delegacji sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sgdzie na podstawie art. 63 § 1 u.s.p. z 1985 r.,
moze byC okreSlony w rozmaity sposob. W kazdym wypadku powinna by¢
oznaczona poczgtkowa data waznosci delegacji. Istotne jest jednak aby delegacja
dotyczyta pewnego (dtuzszego lub krotszego) okresu wykonywania przez danego
sedziego roznego rodzaju czynnosci przypadajgcych na niego w tym czasie w
innym sadzie, i nie dotyczyta tylko pojedynczych dni. W ten bowiem sposéb
Minister Sprawiedliwo$ci mogtby wchodzié w kompetencje procesowe prezesa
sadu, delegujgc sedziego do wykonania $cisle okresdlonych czynnosci, np. w celu
udziatu w rozpoznaniu konkretnej sprawy, co juz nie lezy w zakresie uprawnien
jakichkolwiek organdéw pozasgdowych. Przypomnie¢ nalezy, ze z art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p. jasno wynika, ze Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego
zgodg, do petnienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych w
innym sadzie réwnorzednym Ilub nizszym, a w szczegdlnie uzasadnionych

wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na wzgledzie racjonalne wykorzystanie
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kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgddéw — na czas okreslony, nie dtuzszy niz dwa lata, albo na czas
nieokreslony.

Wskazac¢ takze nalezy, na co zwrécit uwage Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt lll KO 74/20, iz przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziéw, za ich zgodg, do
wykonywania czynnosci sedziego w innym sgdzie nie narusza tego aspektu
podziatu wtadz, ktory akcentuje separacje wtadz z uwagi na ,,minimum wytgcznosci
kompetencyjnej.” Uzyskujgc uprawnienie do delegowania sedziéw Minister
Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby wiadzy wykonawczej
prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sgdowego lub wigzgcego
wptywania na rozstrzyganie takich spraw.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Krakowie, na rozprawie w dniu 18
pazdziernika 2023 r., orzekat w sktadzie trzyosobowym (dwoch sedzidéw Sgdu
Okregowego oraz sedzia Sgadu Rejonowego delegowany decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. DKO - [...], na podstawie art.
77 § 1 pkt 1 u.s.p., na okres od dnia 10 pazdziernika 2022 r. do dnia 9 pazdziernika
2023 r., do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Okregowym w Krakowie oraz
kolejng decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. DKO -
[...], na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w Krakowie od dnia 10 pazdziernika 2023 r. na czas
nieokreslony). Co za tym idzie spetnione zostaty przewidziane ustawg warunki
formalne uprawniajgce do orzekania sedziego Sgdu Rejonowego w Sadzie
Okregowym w K..

Nie mozna tez zgodzi¢ sie — jak trafnie wskazuje A. W. - prokurator
Prokuratury Okregowej w Krakowie w pisemnej odpowiedzi na kasacje, z kolejnym
zarzutem kasacyjnym, a mianowicie naruszenia przepiséw art. 41 §1 k.p.k. w zw. z
art. 424 k.p.k. Stosownie bowiem do tresci art. 41 § 2 k.p.k., wniosek o wytgczenie
sedziego, zgtoszony na podstawie § 1 tegoz artykutu po rozpoczeciu przewodu
sgdowego, pozostawia sie bez rozpoznania, chyba, ze przyczyna wytgczenia
powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu.

Tymczasem lektura akt sprawy, w tym protokotu rozprawy odwotawczej z dnia 18
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pazdziernika 2023 r., wskazuje, ze M. K. miat wiedze odnosnie do skfadu
orzekajgcego Sadu Okregowego w Krakowie wyznaczonego do rozpoznania jego
sprawy przed terminem rozprawy odwotawczej, jak rowniez, ze wniosek o
wylgczenie sedziego zostat ztozony przez jego obronce juz po rozpoczeciu
przewodu sgdowego. W wypadku zas ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego po
terminie wskazanym w art. 41 § 2 k.p.k., w skladzie sgdu orzekajgcego o
pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego moze bra¢ udziat
sedzia, ktorego wniosek dotyczy. Nie jest to bowiem orzekanie w kwestii wytgczenia
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r. sygn. akt | KZP
6/11, Legalis nr 342689).

Analiza pozostatych zarzutow kasacyjnych dotyczacych razgcego
naruszenia prawa procesowego, a to art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., jak réwniez ich uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze
sprowadzajg sie one de facto do negowania oceny istniejgcych dowodow, badz
kwestionowania opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg
niekorzystne dla oskarzonego, co — jak wiadomo — nie moze by¢ podstawg
skutecznego zarzutu kasacyjnego.

Sad Okregowy w Krakowie, dziatajgcy jako sgd odwotawczy, przeprowadzit
w sposob poprawny kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego
w Wadowicach. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 18
pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 1079/23, wskazuje powody rozstrzygniecia
oraz podaje argumentacje, wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego
ten Sad nie podzielit zarzutéw i wnioskow zawartych w osobistej apelacji M. K. , nie
uchybiajgc wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k.,, a zarazem realizujgc
wymagania przewidziane w art. 457 § 3 k.p.k.

Za oczywiscie bezzasadne nalezy rowniez oceni¢ zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. to art. 180a k.k. i art. 65 §1 pkt 1 k.w. Zarzuty te sg zarzutami
obrazy prawa materialnego wytgcznie z nazwy. Sad Najwyzszy nie podziela
pogladu, ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy
przyjmowac nie to co sad ustalit, lecz to co sgd powinien byt ustali¢. Tak bowiem
ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest w istocie zarzutem btedu w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. tez Zb. Doda, A.
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Gaberle, Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 109).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

[3.3.]
(rg.)



