I KK 124/26

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2026r.

w sprawie J. C.

skazanego za przestepstwo z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 lipca 2025r., sygn. akt V Ka 272/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Biatogardzie

z dnia 15 stycznia 2025r., sygn. akt Il K 317/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P. —
Kancelaria Adwokacka w K. — kwote 885,60 zt (osiemset
osiemdziesigt pie¢ ztotych i 60/100), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu za
sporzgdzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Sformutowano w niej trzy rodzaje zarzutéw, a mianowicie razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego (pkt 1, 3, 5), razgcej niewspotmiernosci
kary (pkt 2 i 4) oraz naruszenia prawa procesowego, a konkretnie art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. (pkt 61 7).

Zauwazy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze Sad Il instancji nie moégt naruszyc
prawa materialnego, bowiem go nie stosowat. Orzeczenie tego Sgdu ograniczyto
sie do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, zas w toku postepowania
odwotawczego nie dokonywat on samodzielnej, niezaleznej oceny materiatu
dowodowego, nie czynit ustalen faktycznych ani nie stosowat prawa materialnego.
Powyzsze czynit Sgd Rejonowy i postawione w kasacji zarzuty skierowane sg pod
jego adresem, co w postepowaniu kasacyjnym jest zabiegiem ze wszech miar
nieprawidtowym.

Tym samym zarowno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak tez
naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. nalezato oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadne.

Wobec tresci uzasadnienia kasacji przypomnie¢ nadto wymaga, ze zarzut
naruszenia prawa materialnego musi wskazywa¢ na btgd w subsumpcji lub
wyktadni prawa. Zawsze zatem bazg dla niego sg niekwestionowane ustalenia
faktyczne, ktére sg przez skarzgcego nie tylko podwazane, ale takze, w jego
ocenie, to nieprawidtowe ich ustalenie stanowito podstawe do niewlasciwego
zastosowania przepisbw prawa materialnego. Skarzgcy zatem, przy takiej
argumentacji, winien podnie$¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (co jednak
na etapie postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne), nie za$ formutowac
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Réwnie nietrafionym zabiegiem w postepowaniu kasacyjnym jest stawianie
zarzutOw razgcej niewspotmiernosci kary, a to z uwagi na tre$¢ art. 52381 k.p.k.
W swietle dyspozycji wskazanego przepisu zarzuty z pkt 2 i 4 nalezato uzna¢ za
niedopuszczalne.

Doda¢ wypada ponadto, ze w zakresie zarzutdéw z pkt 6 i 7 kasacji nie

mozna uzna¢ aby wolg skarzacego byto wywiedzenie zarzutu naruszenia art.
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43382 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Odwotawczy nieprawidtowej kontroli
odwotawczej zaskarzonego orzeczenia. Pomijajgc fakt, ze obrona formalnie nie
postawita takiego zarzutu, znaczenie ma takze i to, ze w uzasadnieniu kasacji nie
wskazata Zzadnych konkretnych uchybien po stronie Sadu Okregowego,
koncentrujgc sie na wykazaniu ,nieprawidtowosci” w ocenie materiatu
dowodowego, ktére to uchybienia, jak juz wskazano wyzej, mogty leze¢ wytgcznie
po stronie Sgdu Rejonowego, nie zas Sgdu Odwotawczego.

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie nalezato dojs¢ do wniosku, ze autor
kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i
ktére winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszych wnioskow byto uznanie kasacji za bezzasadng

w stopniu oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia  kosztow  sgdowych  postepowania  kasacyjnego.  Obroncy
wyznaczonemu z urzedu przyznano natomiast wynagrodzenie wedtug norm

przypisanych.
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