Sygn. akt 1l KK 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski

w sprawie S.M.

ukaranego z art. 95 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il W [...]/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w
W. do ponownego rozpoznania,

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 pazdziernika 2017
r. S.M. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art.
95 k.w., za co wymierzono mu kare grzywny w kwocie 500 zi, zwalniajgc go od
kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 25 listopada 2017 r.

Z kasacjg od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci na korzysc
ukaranego, wystgpit Prokurator Generalny. Rozstrzygnieciu temu zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 95 k.w., polegajagce na wymierzeniu S.M. na podstawie tego
przepisu kary 500 zt grzywny, w sytuacji, gdy wykroczenie to zagrozone jest karg
grzywny do 250 zt albo karg nagany.

Wywodzgc w ten sposodb, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie w sposob oczywisty zasadna i w zwigzku z
tym podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.w. Na poczatku zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy zaskarzyt wyrok
zbyt szeroko, tj. w catosci, choé uchybieniem dotkniete jest tylko orzeczenie o karze,
a nie o winie, za$ zaskarzenie co do kary moze nastgpi¢ samodzielnie. Wiasciwe
zdekodowanie woli skarzgcego poprzez postawiony zarzut kasacyjny, ktory dotyczy
tylko kary, pozwala uznac, Ze intencjg skarzgcego byto usuniecie uchybienia
dotyczgcego kary, a wiec zakresem zaskarzenia w rzeczywistosci objete jest to
rozstrzygniecie.

Racje ma autor kasacji, ze zgodnie z trescig art. 95 k.w., sgd za wskazane
tam wykroczenie mogt orzec jedynie kare grzywny do 250 ztotych albo kare nagany.
Wymierzajgc kare grzywny w kwocie 500 zt, Sgd Rejonowy dopuscit sie zatem
razgcego naruszenia prawa materialnego wskazanego w zarzucie kasacji, ktére
miato wrecz istotny wptyw na tresc jego wyroku.

W tej sytuacji niezbedne stato sie uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w W.
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie temu

Sagdowi do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy



powinien rozpozna¢ sprawe zgodnie z zakresem przekazania, a w przypadku
wymierzenia kary baczy¢, aby miescita sie ona w granicach przewidzianych przez
przepisy prawa materialnego.

Orzeczenie o wydatkach zwigzanych z kasacjg Prokuratora Generalnego
oparto na podstawie art. 638 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

a.t.



