I KK 121/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M.B.

wobec ktdérej warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 178b k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 6 czerwca 2023 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., kasacji Prokuratora Generalnego na korzy$¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill Ka 627/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Ropczycach

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt 1l K 262/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ropczycach z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il K
262/20, postepowanie karne prowadzone wobec M.B., oskarzonej o czyn z art. 178b
k.k., zostato warunkowo umorzone na okres proby wynoszacy 2 lata.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
obroncy oskarzonej, Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2022 r., sygn. akt lll Ka 627/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instanciji.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ M.B., w trybie art. 521 § 1 k.p.k.,
wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok Sadu odwotawczego w catosci i
zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 450 § 3 k.p.k., art. 77 k.p.k.,art. 117§ 1i§ 2
k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu zawiadomienia o terminie rozprawy
odwotawczej ustanowionego przez oskarzong z wyboru obroncy, adwokata M.B.1.
oraz btednym przyjeciu, iz ustanowiony z wyboru drugi obrorica oskarzonej, adwokat
T.B. zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 11
pazdziernika 2022 r., podczas gdy stosowng korespondencje wystano do noszgcego
to samo imie i nazwisko radcy prawnego T.B.1., a zatem brak bylo podstaw do
uznania jej za doreczong, co skutkowato przeprowadzeniem postepowania
apelacyjnego pod nieobecno$¢ obu obroncéw z razgcym naruszeniem prawa
oskarzonej do korzystania w postepowaniu odwotawczym z pomocy obroncow,
polegajgcym na uniemozliwieniu im wziecia udziatu w rozprawie odwotawczej oraz
ewentualnego sktadania oswiadczen i wnioskéw”. Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie w postepowaniu odwotawczym.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. obronca M.B. przedtozyt odpowiedz na
kasacje Prokuratora Generalnego, wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w Rzeszowie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, a takze o obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami
postepowania, w tym zasgdzenie na rzecz M.B. wydatkow poniesionych w zwigzku

z ustanowieniem obroncy, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W ramach niniejszego postepowania oskarzona M.B. ustanowita dwoch
obroncéw — adw. M.B.1. i adw. T.B. Obaj zostali ustanowieni na jednym dokumencie
,upowaznienia do obrony”, ktéry zawierat jednak wyrazne zaznaczenie, Zze
oskarzona udziela upowaznienia do obrony ,kazdemu z osobna” (k. 75).

Zarzgdzeniem z dnia 1 wrzesnia 2022 r. wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 11 pazdziernika 2022 r. Zarzadzenie zawiera zapis, aby o
terminie zawiadomic oskarzong M.B. i jej obronce, adw. T.B. (k. 138).

Zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej zostato omytkowo wystane
do r.pr. T.B.1., zamiast do adw. T.B. (notatka urzedowa k. 140, dowdd doreczenia
zawiadomienia k. 144). Wystane do wtasciwego obroncy zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej zostato doreczone adw. T.B. w dniu 13 pazdziernika 2022 r. (k.
151).

Na rozprawie odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2022 r. Sgd odwotawczy
wskazat, ze nie stawit sie obronca oskarzonej adw. T.B., prawidtowo zawiadomiony,
na skutek czego procedowat pod nieobecnos¢ obroricy (k. 145).

Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze w niniejszej sprawie doszto
do naruszenia przepiséw wskazanych w zarzucie kasacji Prokuratora Generalnego i
to w dwoch aspektach.

Po pierwsze, o terminie rozprawy odwofawczej (na marginesie nalezy
wskazaé, ze tak samo jak o terminach rozprawy przed Sgdem | instancji) nie zostat
zawiadomiony drugi z obroncéw oskarzonej — adw. M.B.1. Podniést on te okolicznosé¢
juz po wydaniu wyroku, gdy dowiedziat sie o tym, ze rozprawa odwotawcza miata juz
miejsce (notatka urzedowa k. 148). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie wskazuje sie, ze brak zawiadomienia o terminach rozpraw jednego z
kilku obroncéw stanowi naruszenie przepiséw postepowania (art. 117 § 1 i art. 6 w
zw. z art. 77 k.p.k.), nawet jezeli oskarzony korzystat w toku postepowania z pomocy
innych obroncéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2020 r., V KK
356/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., V KS
41/19).



KK 121/23 4

Po drugie, adw. T.B. nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, bowiem na skutek pomyitki Sgdu odwotawczego i pierwotnego wystania
zawiadomienia do btednej osoby, adw. T.B. doreczono zawiadomienie o terminie
rozprawy odwotawczej dwa dni po tym, jak sie ona odbyta, a Sagd odwotawczy wydat
wyrok. Tym samym Sad odwotawczy procedowat na rozprawie apelacyjnej pomimo
braku prawidlowego zawiadomienia obroncy oskarzonego. Brak nalezytego
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej ustanowionego w sprawie obroncy
stanowi okolicznos¢ tamujgcg rozpoznanie sprawy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2016 r., Il KK 458/16). Rozpoznanie sprawy w sytuacji
nieprawidtowego zawiadomienia chociazby jednego z obroncéw stanowi razgce
naruszenie art. 450 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 1 k.p.k.

Podsumowujgc, rozpoznanie sprawy na etapie apelacyjnym w sytuaciji
nieprawidtowego zawiadomienia jednego z dwdéch obrohcow oskarzonej oraz
niezawiadomienia drugiego z obrohAcow oskarzonej stanowito razgce naruszenie
przepisdw wskazanych w zarzucie kasacji i miato oczywisty, istotny wptyw na tres¢
wyroku, stanowigc jednoczes$nie naruszenie prawa do obrony oskarzonej M.B.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd odwotawczy uczyni zados¢ przepisom
normujgcym prawo stron do udziatu w postepowaniu.

Whniosek obroncy oskarzonej o zasgdzenie kosztow jest przedwczesny.
Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. o tym kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu rozstrzyga sie w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Wydany w tej
sprawie wyrok kasatoryjny takim orzeczeniem nie jest, nie ma wiec podstaw, aby Sad
Najwyzszy rozstrzygat w przedmiocie wniosku obroncy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

(TM)
[MS]



