Sygn. akt 1l KK 119/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie U.G.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 grudnia 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 27 listopada 2015 r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanego U.G. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w B. z dnia 27 listopada 2015 r., U. G. uznany

zostat za winnego tego, ze:

I. ,w okresie czasu od dnia 10 pazdziernika 2000 roku do 28 lutego 2001
roku w B. doprowadzit A.K. witasciciela zaktadu fotograficznego pod firmag
Przedsiebiorstwo Handlowe FOTO EXPRESS 2z siedzibg w B. do
niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem w tgcznej kwocie

57.826,60 marek niemieckich, stanowigcych rownowartos¢ 29.566,27 euro



poprzez wprowadzenie go w btgd co do zamiaru realizacji ztozonego przez
niego zamoéwienia na zakup maszyny fotograficznej, w ten sposéb, ze
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg International P. z siedzibg w
Niemczech w L. zobowigzat sie do realizacji zamodwienia ztozonego w dniu
12 pazdziernika 2000 roku przez A.K. za posrednictwem faxu, dotyczgcego
sprzedazy mu maszyny FUJI SFA 232 APS-PP 720/FP 360B w terminie 6
tygodni od wptaty =zaliczki w kwocie 8.000 marek niemieckich, ktora
nastgpita w dniu 10 pazdziernika 2000 roku, nastepnie za$ do dostarczenia
w miejsce poprzednio zamowionej maszyny, innej maszyny typu MINILAB
FUJI SFA 238 APS/FP 362 B o wartosci 64.027,94 marek niemieckich, to
jest rownowartosci 32.695, 67 euro do dnia 28 lutego 2001 roku, lecz
pomimo wptaty przez A.K. uzgodnionej ceny wartosci maszyny w catosci w
dniu 19 lutego 2001 roku, nie dostarczyt zamoéwionej maszyny, dziatajgc na
szkode A.K.”, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Il. ,w okresie czasu od 27 lipca 2000 roku do dnia 28 lutego 2001 roku w

t. doprowadzit A. G. i J. P. wiascicieli firmy FOTO PARTNER z siedzibg w L.
do niekorzystnego rozporzgdzenia wiasnym mieniem w tgcznej kwocie
64.027,94 marek niemieckich, stanowigcych réwnowartos¢ 32.695,67 euro
poprzez wprowadzenie ich w btgd co do zamiaru realizacji ztozonego przez
nich zamowienia na zakup maszyny fotograficznej, w ten sposob, ze
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg International P. z siedzibg w
Niemczech w L. zobowigzat sie do realizacji zamoéwienia ztozonego,
najpierw drogg pocztowg w dniach: 27 lipca 2000 roku, 17 pazdziernika
2000 roku oraz faxem w dniach 3 listopada 2000 roku i w dniu 12
pazdziernika 2000 roku przez A.G., dotyczgcego sprzedazy im maszyny typu
MINILAB FUJI SFA 238 APS/FP 362 B o wartosci 64.027,94 marek
niemieckich, to jest rownowartosci 32.695,67 euro do dnia 28 lutego 2001
roku, lecz pomimo wptaty przez J.P. ceny warto$ci maszyny w catosci w dniu
19 lutego 2001 roku, nie dostarczyt zamdwionej maszyny, dziatajgc na
szkode A.G. i J.P. w opisanej powyzej kwocie”, tj. przestepstwa z art. 286 §
1 k.k.

Uznajgc, ze przypisane czyny popetnione zostaty w warunkach ciggu



przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. Sad pierwszej instancji wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby 4 lat.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronica U.G. zarzucajac w niej:
1. ,(...) obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., poprzez nieustalenie skutkéw prawnych umorzenia w
dniu 21.06.2004 postepowania toczgcego sie przeciwko oskarzonemu przed
Sadem Rejonowym w L. (Niemcy; sygn. akt: 3 Js ...) i dowolne przyjecie, ze to
umorzenie nie stoi na przeszkodzie do prowadzenia niniejszego postepowania w
watku dotyczgcym pokrzywdzonego A.K., podczas gdy rozstrzygniecie w/w kwestii
ma znaczenie dla dopuszczalnosci osgdzenia oskarzonego w tym zakresie w
niniejszej sprawie,
2. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., przez
prowadzenie niniejszego postepowania i skazanie oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu na szkode A.K., podczas gdy postepowanie karne co do
tego czynu oskarzonego toczyto sie rownolegle przed Sgdem Rejonowym w L.
(Niemcy; sygn. akt: 3 Js ...) i zostato w dniu 21.06.2004 zakonhczone, a chodzi o
postepowanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktdérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
3. (...) obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 16 § 1i 2 k.p.k., art. 78 § 1
k.p.k., art. 120 § 1 k.p.k., § 288 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23.12.2015 - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (r.u.s.p.), przez
nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o ustanowienie dla niego obroncy z urzedu
z powodu niewykazania braku srodkéw na obrone - bez uprzedniego pouczenia i
bez wezwania oskarzonego do wykazania, ze nie jest w stanie poniesS¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, podczas gdy
Sad miat obowigzek pouczyé i wezwaé oskarzonego do wykazania w/w
okolicznosci przed merytorycznym rozpoznaniem wniosku o ustanowienie obrohcy
Z urzedu, co doprowadzito do naruszenia art. 6 k.p.k., tj., prawa oskarzonego do
obrony, przez utrudnienie oskarzonemu aktywnego udziatu w postepowaniu w
zakresie formutowania wnioskéw dowodowych, sktadania wyjasnien, udziatu w

rozprawach i czynnosciach procesowych, zadawania pytahn podczas przestuchan,



4, obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 79 § 2 k.p.k., przez
niewyznaczenie oskarzonemu obroncy =z urzedu i uzasadnienie tego
niekomplikowanym charakterem sprawy i przekonaniem Sadu Rejonowego, iz
oskarzony moze broni¢ sie sam, chociaz w sprawie zachodzity podstawy do tzw.
obrony obligatoryjnej, tj. bytlo to niezbedne z uwagi na obiektywne okolicznosci
utrudniajgce oskarzonemu obrone w postaci: nieznajomosci jezyka polskiego,
obcego obywatelstwa, duzej odlegtosci miedzy miejscem zamieszkania
oskarzonego w Niemczech a siedzibg Sgdu w Polsce, podesziego wieku, czy
duzego stopnia skomplikowania sprawy, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
5. (...) obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 9
§ 1 kpk., art. 167 k.p.k., przez zaniechanie zweryfikowania informacji o
oswiadczeniu oskarzonego o braku majatku (ztozonego w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym w L. (Niemcy) (sygn. akt: 81 M ...)) i dokonanie ustalenia w tym
zakresie wylgcznie na podstawie twierdzeh z pism procesowych petnomocnika
pokrzywdzonego A.K., co doprowadzito do btednych ustaleh faktycznych, iz
oskarzony miat zamiar niewywigzania sie z istniejgcych zobowigzan wobec
pokrzywdzonych,
6. (...) obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 313 § 1 k.p.k., art. 143 § 1 pkt
2 k.pk., art. 148 § 1i 2 k.p.k., art. 174 k.p.k., przez nieprzestuchanie oskarzonego
w charakterze podejrzanego i niesporzgdzenie protokotu z tej czynnosci, podczas
gdy jest to obowigzkowe, co miato wyptyw na tres¢ wyroku, bowiem Sgd Okregowy
opart wyrok na notatce jako dowodzie na okolicznos¢ tresci wyjasnien
oskarzonego,
7. (...) obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 300 k.p.k., przez
niepouczenie oskarzonego (przed przestuchaniem w ramach pomocy prawnej) o
przystugujgcych mu uprawnieniach, co doprowadzito do naruszenia art. 6 k.p.k., {j.,
prawa oskarzonego do obrony, przez utrudnienie oskarzonemu korzystania z
przystugujgcych mu uprawnien procesowych”.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku sgdu meriti
w catosci i uniewinnienie oskarzonego (tak w oryginale), ewentualnie o

uchylenie tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej



instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., Sad Okregowy w B., po
rozpoznaniu tej apelacji, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt I).

Kasacje od orzeczenia Sgdu Odwotawczego wnidést obronca
skazanego. Zarzucit w niej:

1. ,obraze prawa procesowego przez wydanie wyroku skazujgcego oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu na szkode A.K., podczas gdy postepowanie karne
co do tego czynu oskarzonego toczyto sie rownolegle przed Sgdem Rejonowym w
L. (Niemcy; sygn. akt: 3 Js ...) i zostato juz w dniu 21.06.2004 zakonczone (decyzja
ta jest prawomocna), co stanowi uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
2. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 79 § 2 k.p.k., przez
niewyznaczenie oskarzonemu w postepowaniu sgdowym obroncy z urzedu z uwagi
na przekonanie, iz istniejgce w sprawie okolicznosci co do oskarzonego w postaci:
nieznajomosci jezyka polskiego, obcego obywatelstwa, duzej odlegtosci miedzy
miejscem zamieszkania oskarzonego w Niemczech a siedzibg Sadu w Polsce,
podesztego wieku, czy duzego stopnia skomplikowania sprawy, nie sg
okolicznosciami utrudniajgcymi oskarzonemu obrone, czyli nie sg podstawami do
tzw. obrony obligatoryjnej, co stanowi uchybienie wymienione art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.”.

W konkluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt | oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to podtrzymat w
toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy U.G. jest oczywiscie bezzasadna. Poniewaz zostata
oddalona na rozprawie Sad Najwyzszy mdgt ograniczy¢ sie do przedstawienia
ustnych motywow postanowienia. Podjecie decyzji o sporzgdzeniu pisemnego
uzasadnienia podyktowane bylo wylgcznie problematykg prawng bedaca
przedmiotem rozwazan, w szczegolnosci zwigzang zarzutem sformutowanym w

pkt. 1 kasacji.



Przed przystgpieniem do analizy poszczegolnych zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej przypomnieC nalezy, ze z uwagi na rodzaj rozstrzygniecia o
karze wymierzonej skazanemu (2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat) oraz ograniczenie wynikajgce z
art. 523 § 2 k.p.k., wniesienie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez
strone byto mozliwe wytacznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.
(art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Zarzuty wskazujgce na wystgpienie w niniejszej sprawie bezwzglednych
przyczyn odwotawczych zostaty przez autora kasacji sformutowane, rzecz w tym,
ze zaden z nich nie okazat sie trafnym.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 1 kasacji zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzgcym, ze dokonana przez Sgd odwotawczy analiza przepiséw regulujgcych
instytucje powagi rzeczy osgdzonej jest niepoprawna. Nie oznacza to jednak, ze
efekt popetnionego uchybienia mozna klasyfikowacé, jako bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Sgd Okregowy w B.
rozpoznajgc tozsame z kasacyjnym zarzuty przedstawione w pkt. 1 i 2 apelaciji
wywiddt, ze pomimo umorzenia w dniu 21 czerwca 2004 r. przez Sad Rejonowy w
L. postepowania toczgcego sie przeciwko oskarzonemu o czyn, w ktorym
pokrzywdzonym byt A. K., nie zaszty okolicznosci wytgczajgce mozliwos¢ ukarania
oskarzonego przez sad polski, bowiem takie rozstrzygniecie znajduje umocowanie
w art. 114 § 1 k.k. stanowigcym lex specialis w stosunku do przepisu art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. Rzecz w tym, ze Sad drugiej instancji przeoczyt, iz stosowanie § 1 art. 114
k.k. jest wytagczone w wypadkach wskazanych w art. 114 § 3 k.k. Ten ostatni
przepis wytgcza stosowanie § 1 m.in. w odniesieniu do prawomocnych orzeczen
sgdow lub innych organdéw panstw obcych konczgcych postepowanie karne, jezeli
wynika to z wigzgcej Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej. Umowg takg
jest Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz.
Urz. WE L 239 z 2000 r. s. 19 , ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 2. S. 9 — dalej w tekscie KWUS), ktéra z chwilg przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej stata sie czescig prawa polskiego,
stanowigc acquis communautaire (art. 114 § 3 pkt 3 k.k.). Zgodnie z art. 54 KWUS

osoba, ktérej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze



jednej Umawiajgcej sie Strony, nie moze byC¢ Scigana na obszarze innej
Umawiajgcej sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem, ze zostata natozona i
wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze byc¢ juz wykonana
na mocy przepiséw prawnych skazujgcej Umawiajgcej sie Strony — tzw. europejski
zakaz ne bis in idem. Oczywiste w zwigzku z tym jest, Ze z uwagi na regulacje
przewidziang w art. 114 § 3 k.k. w zw. z art. 54 KWUS wszczeciu i kontynuowaniu
w Polsce postepowania karnego stoi na przeszkodzie prawomocne orzeczenie
sgdu lub innego uprawnionego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
kohczgce postepowanie, co do tego samego czynu tej samej osoby, a wiec
wywotujgce stan rzeczy osgdzonej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2012 r., Il KK 163/12, LEX nr 1243045).

Pomimo powyzszego myli sie obronca skazanego, gdy wywodzi, ze na
gruncie niniejszego postepowania doszto do osgdzenia U.G. z naruszeniem zasady
res iudicata, a tym samym wystgpienia bezwzgledniej przyczyny odwotawczej
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Przeszkoda zwigzana z zakazem ne bis in
idem powstaje bowiem w razie kumulatywnego spetnienia trzech warunkow:

1) jezeli zostanie wydane orzeczenie (o0 ktorym mowa w art. 114 § 3 pkt 3 k.k.)
rozstrzygajgce kwestie odpowiedzialnosci co do meritum,

2) orzeczenie to ostatecznie konczy postepowanie,

3) w razie stwierdzenia popetnienia przestepstwa doszto do wymierzenia i
wykonania sankcji karnej lub tez nie moze ona zosta¢ wykonana z przyczyn
prawnych istniejgcych w panstwie skazania [zob. S. Steinborn (w:) L. K. Paprzycki
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. I, s. 115-119
oraz powotana tam literatura i orzecznictwo].

Decyzja Sadu Rejonowego w L. wydana w sprawie 3 Js .. nie byla
orzeczeniem rozstrzygajgcym kwestie odpowiedzialnosci karnej U.G. co do czynu
popetnionego w okresie od dnia 10 pazdziernika 2000 r. do dnia 28 lutego 2001 r.
na szkode A.K.. Wprawdzie wniesiony w dniu 26 listopada 2003 r. przez
prokuratora przy Sadzie Rejonowym w L. akt oskarzenia w pkt 2 zarzucat
oskarzonemu czyn tozsamy z czynem opisanym w pkt. | aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie popetnionym na szkode tej samej osoby — A.K. (k. 351), jednak

do osgdzenia sprawcy za tenze czyn na terenie Niemiec ostatecznie nie doszto. W



powotanej wyzej decyzji sgdu niemieckiego (k. 377) umorzono bowiem tymczasowo
postepowanie wobec U. G. na podstawie art. 154 ust. 2 niemieckiego Kodeksu
postepowania karnego (n.k.p.k.) z uwagi na postepowania zakonczone przez: Sad
Rejonowy w W., ktory wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt 11 B Ls
211 Js .., skazat go za oszustwa na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu (k. 670-676), oraz Sgdu Rejonowego w A. z dnia 26 stycznia 2004 r.,
sygn. akt 2030 ...2 Ds., ktory rowniez za oszustwa wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci w zawieszeniu (k. 661-664). Powotany wyzszej przepis
niemieckiej procedury karnej pozwala sgdowi, na wniosek prokuratora, na wydanie
tego rodzaju decyzji procesowej. ,jezeli kara lub Srodki udzielenia poprawy i
bezpieczenstwa, do ktorych to Sciganie mogtoby doprowadzi¢, nie zawazg przy
karze lub sSrodkach udzielenia poprawy i bezpieczenstwa, ktére zostaty mu
(oskarzonemu — uwaga SN) wymierzone z powodu innego czynu” — art. 154 ust. 1
pkt 1 n.k.p.k. (k. 407). Z obu powotanych wyzej wyrokow bedgcych podstawg
tymczasowego umorzenia postepowania przez sad w L. wynika z kolei, ze zaden z
nich nie obejmowat czynu popetnionego w inkryminowanym okresie na szkode
A.K., a do rozstrzygniecia w tym przedmiocie przez Sgd Rejonowy w L. réwniez nie
doszto ze wzgledu na wczesniejsze skazania przez wymienione w decyzji tego
organu sady za inne czyny. Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze U.
G. zostat ponownie skazany za czyn, co do ktérego zapadto merytoryczne
orzeczenia sgadu innego panstwa Unii Europejskiej rozstrzygajgcego o jego
odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie.

Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez ze skarzgcym, ze na etapie postepowania
przed Sagdem pierwszej instancji doszto do uchybienia skutkujgcego bezwzgledng
przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zarzut z pkt. 2
kasacji). Wigzgca sie z powyzszym kwestia obrazy art. 79 § 2 k.p.k. byta
przedmiotem zarzutu apelacyjnego i zostata przez Sad drugiej instancji rozwazona,
a motywy niepodzielania twierdzen obrohcy Sad ten zawart w uzasadnieniu
spetniajgcym wymogi przewidziane przepisem art. 457 § 3 k.p.k. Najistotniejsze w
tym wypadku jest jednak to, ze nawet btedna ocena okolicznosci warunkujgcych
zastosowanie art. 79 § 2 k.p.k., nie mogta w realiach tej sprawy przetozy¢ sie na
uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a tylko w takim wypadku — jak



to zauwazono na wstepie — strona uprawniona jest do wniesienia kasacji w razie
skazania na inng kare niz bezwzgledne pozbawienie wolnosci. O orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazany jest jednolity poglad, podzielany rowniez przez ten
sktad orzekajgcy, zgodnie z ktorym o istnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w nawigzaniu do art. 79 § 2
k.p.k. mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie
uzna, ze oskarzony obronce mie¢ musi, a nastepnie prowadzi postepowanie nie
wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo iz oskarzony sam obroncy nie ustanowit.
Dla stwierdzenia, ze zachodzi omawiana tu bezwzgledna przyczyna odwotawcza
nie wystarczy zatem wykazac, iz w realiach rozpoznawanej sprawy zachodzity
przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiej mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjnos¢
obrony kreowana jest bowiem dopiero na skutek sgdowego uznania, ze oskarzony
musi mie¢ obronce (zob. wyrok z dnia 7 wrzesnia 2007 r., || KK 30/07, R-OSNKW
2007, poz. 1983 oraz postanowienia: z dnia 11 stycznia 2007 r., V KK 403/06, R-
OSNKW 2007, poz. 154; z dnia 20 marca 2008 r., V KK 58/08, R-OSNKW 2008,
poz. 19; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV KK 88/14, LEX nr 1463426). W toku
przedmiotowego procesu ani na etapie postepowania rozpoznawczego, ani tez w
instancji ad quem postanowienie sgdu o uznaniu obrony za obligatoryjng czy to z
uwagi na okolicznosci utrudniajgce obrone (art. 79 § 2 k.p.k.), czy tez z innych
powoddw, nie zostato wydane.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan orzeczono jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego — art. 637a k.p.k. w

zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.
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