Sygn. akt Il KK 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.
sprawy 1.- D. F.

2.-D. G.

skazanych z art. 107 § 1 k.k.s. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

D. G. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w K. .z dnia 16 marca
2021 r., sygn. akt Il K [...], na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych po 70 zt kazda za cigg przestepstw skarbowych
z art. 107 § 1 k.k.s., polegajgcych na tym, ze:
1. prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,N.” z siedzibg w W. przy ul. D.
[...], w dniach od 16.10.2015 r. do 23.10.2015 r., dziatajgc wspdlnie i w



porozumieniu z ustalonymi osobami, przy uzyciu automatéw do gier o nazwie: ,U.”
oznaczonego numerem [...] oraz ,A.” oznaczonego numerem [...] oraz H. [...]”
ozhaczonego numerem [...] oraz ,[...] S.” oznaczonego numerem [...] oraz ,[...] G.”
ozhaczonego numerem [...], na podstawie umowy z dnia 01.04.2015 r. , w lokalu w
K. przy ul. F. [...], w ktérym to lokalu ww. automaty udostepniono do publicznego
korzystania, w ramach dokonanego wczesniej podziatu rol, zawierajgc umowe
najmu czesci powierzchni ww. lokalu, a nastepnie instalujgc w nim ww. urzgdzenia,
urzadzat gry na ww. automatach poza kasynami gry, bez udzielonego zezwolenia
oraz bez konces;ji na prowadzenie kasyna gry, tj. wbrew przepisom art. 6 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z
2015 r, poz. 612 ze zm.),
2. prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,N.” z siedzibg w W. przy ul. D.
[...] w dniach od 05.01.2016 r. do 10.10.2016 r. przy uzyciu automatéw do gier o
nazwie: ,[...] M.” oznaczonego numerem [...] oraz ,[...] P.” oznaczonego numerem
[...] oraz ,[...] D.” oznaczonego numerem [...] oraz w dniach od 02.10.2016 r. do
10.10.2016 r. przy uzyciu automatu do gry ,[...] N.” oznaczonego numerem [...] W
lokalu w K. przy ul. W. [...], w ktorym to lokalu ww. automaty udostepniono do
publicznego korzystania, w ramach dokonanego wczesniej podziatu rél, zawierajgc
umowe najmu czesci powierzchni ww. lokalu, a nastepnie instalujgc w nim ww.
urzadzenia, urzgdzat gry na ww. automatach poza kasynami gry, bez udzielonego
zezwolenia oraz bez koncesji na prowadzenie kasyna gry, tj. wbrew przepisom art.
6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015, poz. 612 ze zm.).

Obronca oskarzonego wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w czesci odnoszgcej sie do D. G. i zarzucajgc orzeczeniu:
- razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113§ 1 kkks.; art. 2§ 1 kpk., 4 kpk., 7
k.p.k. i 410 k.p.k.; art. 399 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.;art. 167 k.p.k. wzw. zart. 170§ 1ai § 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s;
- btedy w ustaleniach faktycznych;
- obraze przepiséw prawa materialnego: art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 4 k.k.s.
oraz art. 44 § 1 pkt 1i § 5 k.k.s.



Podnoszgc powyzsze wniost o:
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
a) wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka [...]
wraz z uzasadnieniem na okolicznos¢ potwierdzenia przedawnienia karalnosci
czynu;
b) przyktadowego postanowienia o zarzgdzeniu skierowania D. G. na obserwacje
sgdowo-psychiatryczng w blizniaczej sprawie o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., na
okolicznos¢ stwierdzenia choroby afektywnej dwubiegunowej i koniecznosci
przeprowadzenia obserwacji sgdowo-psychiatrycznej,
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
- wzglednie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V
Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Obronca skazanego wnidst kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:
1) zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci naruszenia art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt O k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 153 § 1
k.k.s., objawiajgce sie brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela, tj. wniesienie
aktu oskarzenia przez nieuprawniony organ - Naczelnika Urzedu Celno-
Skarbowego w S., podczas gdy w przedmiotowych postepowaniach karno-
skarbowych, postepowanie przygotowawcze ktére zostato objete nadzorem
prokuratora dokonujgcego czynnosci Sledztwa jak m.in. przedtuzenia czasu trwania
dochodzenia, powinno by¢ wniesione do sgdu przez prokuratora, bedgcego
wytgcznie wtasciwym organem uprawnionym do wniesienia aktu oskarzenia, w
niniejszej sprawie zas akt oskarzenia zostat wniesiony przez nieuprawniony organ,
tj. przez Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego;
2) zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci naruszenia art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. — ,w zwigzku z naruszeniem przez Sad prawa do obrony
wspoétoskarzonego D. F., poprzez nieuwzglednienie wniosku z dnia 22 pazdziernika

2021 r. o odroczenie rozprawy z powodu jego usprawiedliwionego niestawiennictwa



spowodowanego pobytem za granicg, nadto wypowiedzeniu przez ww.
oskarzonego w dniu 22 pazdziernika 2021 r. dotychczasowemu obroncy adw. K. L.
stosunku obronczego z powodu utraty zaufania, co spowodowato, ze nie byt on na
rozprawie apelacyjnej w dniu 25 pazdziernika 2021 r. w zaden sposob
reprezentowany przez profesjonalnego obronce, jak rowniez nie miat on mozliwosci
wziecia w niej udziatu osobiscie, a chciat sie wypowiedzie¢c co do wiasnych
whnioskéw dowodowych oraz przedstawi¢ stanowisko procesowe w sprawie - 0
ktérym to wniosku poinformowat adw. P. W., bedgcego obroncg D. G. wskazujgc,
ze bedzie wnosit o odroczenie terminu rozprawy celem ustanowienia nowego
obronicy, co pociggneto za sobg jednoczesnie - z uwagi na znaczng odlegtos¢ do
przebycia - nieobecnos¢ na rozprawie réwniez obroncy oskarzonego D. G.”;

3) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 kk.s. -
przejawiajgce sie w nieuwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy -
nienalezytego rozpoznania zarzutéw apelacji, w szczegolnosci w zakresie
rozbieznosci orzecznictwa sgdéw powszechnych co do karalnosci czynéw z art.
107 § 1 k.kk.s. w zwigzku z wejsciem w Zzycie nowelizacji ustawy o grach
hazardowych, rozbieznosci w wyktadni prawa prowadzacej do konkluzji przez
orzekajgce w blizniaczych sprawach sady, ze czesSC przepisow ustawy o grach
hazardowych miata charakter przepiséw technicznych i wobec braku notyfikacji ich
Komisji Europejskiej nie mogg prowadzi¢ do skazania za przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.;

4) razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgce na nienalezytym ustosunkowaniu sie
przez Sgd odwotawczy do zarzutéw apelacji dotyczgcych wadliwej oceny dowodéw
- sprowadzajgce sie do odwotania sie do trafnosci ocen przyjetych przez Sad |
instancji w w/w zakresie.

W oparciu o powyzsze wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze -
ewentualnie - wyroku Sadu Rejonowego w K. w czesci dotyczacej D. G. i
przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowe;

whniosta o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, stad jej rozpoznanie i
oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W sprawie nie wystgpity wskazywane przez skarzgcego uchybienia o randze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Akt oskarzenia w niniejszej sprawie wnidst uprawniony do tego organ, fj.
prokurator, w zwigzku z czym postepowanie nie jest dotkniete wadg polegajgcg na
braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Obronca niestusznie uznat, ze akt
oskarzenia w niniejszej sprawie zostat wniesiony przez Naczelnika [...] Urzedu
Celno-Skarbowego w S., ktéry nie ma legitymacji do wniesienia skargi w tego typu
sprawach. Organ ten rzeczywiscie prowadzit postepowanie przygotowawcze i
sporzadzit akt oskarzenia, lecz skarga ta zostata nastepnie zatwierdzona i
wniesiona do Sgdu juz przez prokuratora. Byto to zgodne z tredcig art. 155 § 1
k.k.s., ktory przewiduje, ze w sprawie, w ktérej finansowy organ postepowania
przygotowawczego prowadzit dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten,
jezeli nie umarza postepowania, sporzgdza w ciggu 14 dni od zakonczenia
dochodzenia lub sledztwa akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami prokuratorowi,
ktory to podmiot jest uprawniony do zatwierdzenia aktu oskarzenia i wniesienia go
do Sadu. Nie doszto wiec w tej sprawie do zadnego uchybienia procedurom, a tym
samym zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku skargi
uprawnionego podmiotu, a podnoszone przez obronce argumenty nalezy uznac za
catkowicie chybione.

Nie jest rowniez zasadny drugi zarzut kasacji. Przede wszystkim dlatego, ze
podnoszone w tym zarzucie przez obronce skazanego D. G. uchybienie,
stanowigce jego zdaniem bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zwigzane byto z
naruszeniem prawa do obrony wspétoskarzonego D. F.. Tymczasem, zgodnie z art.
425 § 3 k.p.k., odwotujgcy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia
naruszajgce jego prawa lub szkodzgce jego interesom. Skarzgcy nie wykazat zas,
izby to — odnoszgce sie wylgcznie do wspodtoskarzonego - uchybienie mogto
réwniez w jakikolwiek sposob naruszac¢ prawa lub szkodzi¢ interesom skazanego,
na rzecz ktérego wniost kasacje. Z tej perspektywy rozwazany zarzut pozostawat

na granicy dopuszczalnosci.



Niezaleznie od tego, przedstawiona w nim sytuacja procesowa nie wskazuje
na to, izby w postepowaniu odwotawczym doszto do naruszenia powotanych w
podstawie prawnej zarzutu przepisdw prawa procesowego. Zgodnie z trescig art.
450 § 2 k.p.k. udziat oskarzonego w rozprawie apelacyjnej, co do zasady, nie jest
obowigzkowy. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 9 wrzednia 2021 r. D. F. odebrat
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 25
pazdziernika 2021 r. Nastepnie, w dniu 14 wrzesnia 2021 r., znajgc juz termin
rozprawy odwotawczej, wykupit wycieczke zagraniczng, kolidujgcg z tym terminem.
Ponadto, skierowat do sgdu wniosek o odroczenie terminu rozprawy dopiero w dniu
22 pazdziernika 2021 r., powotujgc sie na niemoznos¢ osobistego stawiennictwa z
uwagi na wykupiong w dniu 14 wrzesnia 2021 r. wycieczke zagraniczng, jak
réwniez z uwagi na wypowiedzenie w dniu 22 pazdziernika 2021 r. petnomocnictwa
dotychczasowemu obroncy. Zarowno dokonujgc zakupu wycieczki, jak i
wypowiadajgc petnomocnictwo na trzy dni przed rozprawg apelacyjna, D. F. musiat
mie¢ swiadomos¢, ze dziatania te z duzym prawdopodobienstwem ograniczg mu
mozliwos¢ osobistego reprezentowania wtasnych interesbw w postepowaniu
apelacyjnym. Poniewaz wskazane przyczyny niestawiennictwa lezaty wytgcznie po
stronie tego oskarzonego, a nie przedstawit on we wniosku o odroczenie terminu
rozprawy zadnych przekonujgcych powoddéw, dla ktérych wypowiedziat
dotychczasowemu obroncy petnomocnictwo do obrony dopiero w trakcie wyjazdu
zagranicznego i to na trzy dni przed planowanym terminem rozprawy odwotawczej,
stusznie Sad odwotawczy przeprowadzit rozprawe w dniu 25 pazdziernika 2021 r.
pod nieobecnos¢ tego oskarzonego i jego obroncy.

Na uwzglednienie nie zastuguje wreszcie ostatni zarzut kasacyjny -
nienalezytego rozpoznania zarzutéw apelacji. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze Sad odwotawczy rzeczowo odniést sie do wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji obroncy. Kontrola instancyjna zostata
przeprowadzona w sposob kompletny i prawidtowy, a Sad Okregowy w K. orzekat z
uwzglednieniem catoksztattu zebranego materialu dowodowego, zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego. Fakt, ze Sad Il instancji wyrazit swoje stanowisko w sposob stosunkowo

zwiezly nie Swiadczy o wadliwosci przeprowadzonego postepowania, lecz o



oczywistosci kwestii, do ktorych sie odnosit. Po pierwsze, Sgd 6w w catosci
zaaprobowat ustalenia poczynione przez Sad | instancji. ,Jezeli Sad | instancji w
swoim uzasadnieniu dokona wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich
istotnych okolicznosci, tak w zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencijg
szczegotowo wykazanej oceny materiatu dowodowego, jak i w sposob petny
przedstawi argumentacje prawng, to oparcie zarzutow apelacji na tych elementach,
ktére byly juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez Sad | instancji, co
wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia Sgd Odwotawczy do ograniczenia
swojego uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentacji”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2021 r., Il KK 113/21). Po wtore,
kwestia odpowiedzialnosci za organizowanie gier hazardowych poza kasynem i bez
wymaganej koncesji byta juz przedmiotem wielu orzeczen, w tym rowniez
wydanych wzgledem D. G.. W ich swietle jest oczywiste, ze ,kazda osoba
prowadzgca dziatalno$¢ w zakresie urzadzania gier na automatach musiata sobie
zdawac sprawe, ze niezaleznie od watpliwosci co do technicznego charakteru art. 6
i art. 14 ustawy o grach hazardowych podjecie takiej reglamentowanej dziatalnosci
gospodarczej bez koncesji i poza kasynem gry moze stanowiC przestepstwo
skarbowe. Jezeli nawet oskarzony miat watpliwosci co do skutecznosci ww.
przepisdw w kontekscie wypetniania znamienia blankietowego czynu zabronionego,
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., to fakt ten tylko potwierdzat Swiadomosc¢
podejmowania ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci karno-skarbowej w wypadku
przyjecia i utrwalenia sie niekorzystnej dla oskarzonego linii orzeczniczej. O zadnej
nieswiadomosci karalnosci nie mogto by¢ zatem mowy” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzesnia 2020 r., IV KK 705/19).

Nie dostrzegajgc podstaw do uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku, a
oceniajgc podniesione w niej zarzuty jako oczywiscie bezzasadne, Sgd Najwyzszy
orzekt jak na wstepie, o kosztach postepowania rozstrzygajac na podstawie art.
637aw zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

a.s.



