Sygn. akt 1l KK 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 sierpnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Naczelnika Urzedu Celno - Skarbowego w O. - na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. Il K (...),
uznat M. W. za winnego tego, ze w okresie od dnia 2 grudnia 2013 r. do dnia 5
wrzesnia 2014 r. w E. bedac prezesem spotki ,T. ” spétka z 0.0. z/s w W. oraz
prezesem spotki ,H.” sp. z 0.0. z/s w W. , zajmujgc sie sprawami gospodarczymi
tych oséb prawnych prowadzit dziatalnos¢ w zakresie urzgdzania i prowadzenia
gier hazardowych bez wymaganej koncesji i zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gier na automatach oraz nie wykonujgc monopolu panstwa,
a takze bez uprzedniego zarejestrowania automatow przez naczelnika urzedu
celnego oraz poza kasynem gry, w ten sposob, ze zawierajgc umowy dzierzawy
powierzchni w Punkcie Gier potozonym w E. przy ul. G. z K. H. eksploatowat
automaty do gier o nazwie A. nr (...) A. nr PL (...), A. nr (...) oraz A. nr (...)
nalezace do ,H. ” spétka z 0.0. z siedzibg w W. i ,T.” z siedzibg w W. dziatajgc
wbrew przepisom art. 6 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 05 wrzesnia 2014r. tj.
czynu kwalifikowanego z art. 107 § 1 k.k.s., za ktéry m. in. wymierzyt kare grzywny
200 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 100 zt, a na
podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw
rzeczowych w postaci w/w automatéw do gier wraz ze sSrodkami pienieznymi, ktére
byty w nich zgromadzone.

Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony M. W. , podnoszgc w niej m. in.
mozliwos¢ wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcej na uprzednim wydaniu przez
Sad Rejonowy w K. w dniu 3 kwietnia 2017 r., sygn. Il K (...) wyroku skazujgcego,
w ktorym zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art.
107 k.k.s. popetnionego w czasie obejmujgcym okres przypisany mu w niniejszym
postepowaniu, co — jego zdaniem - powodowato zaistnienie stanu powagi rzeczy
osagdzonej wobec wszystkich zdarzen w tym okresie, stanowigcych czyn urzgdzania
gier na automatach poza kasynem gry.

W zwigzku z powyzszym zarzutem oskarzony sformutowat wniosek o
uchylenie wyroku sgdu a quo i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy w E. podzielit powyzszy zarzut i w konsekwencji wyrokiem z

dnia 30 maja 2018 r., sygn. VI Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok, a na podstawie art.



439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie karne wobec

oskarzonego M. W. Do przedmiotowego orzeczenia zdanie odrebne ztozyta sedzia

sprawozdawca (k. 2307).

Od przedmiotowego orzeczenia wywiodt kasacje Naczelnik Urzedu Celno-

Skarbowego w O. Zaskarzyt wyrok na niekorzysc¢ oskarzonego M. W. i zarzucit:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniala ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem
czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017r. sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017r. sygn. akt Il K (...) w sytuacji, gdy
oskarzony nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art.
6 § 2 kk.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j
oskarzonego,

razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k w zwigzku z art.
113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniala ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz oskarzony
M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn, bedacy elementem
czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017r. sygn. akt Il K (...), Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017r. sygn. akt Il K (...) w sytuacji, gdy
czyn zarzucany oskarzonemu w niniejszej sprawie nie jest tozsamy z
czynami, za ktore zostat skazany ww. wyrokami, z uwagi na fakt, ze czyn ten
zostat popetniony w innych miejscach i miejscowosciach, dotyczyt innych
urzadzen do gry oraz zachodzity inne istotne réznice, a zatem nie byto
prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej

skarbowej oskarzonego,



3. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tre$¢
wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 kk.s.,
polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng i
znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktorych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.

4. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 634 k.p.k w zwigzku z art. 113 § 1
k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia
wyroku sadu | instancji w pkt V, jak tez obcigzenia kosztami procesu
odnosnie M. W. Skarbu Panstwa w pkt Il sentencji wyroku sadu
odwotawczego w sytuacji, gdy nie zachodzita ujemna przestanka procesowa
w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a tym samym nie byto prawnej
przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej
oskarzonego za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego
nie byto podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.iart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w O.

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w E. w pkt | oraz w

pkt Il i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze Sgd ad quem dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa procesowego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) i dokonat btednej wyktadni
art. 6 § 2 kks. W niniejszej sprawie nieuprawnione przyjecie egzystencji
negatywnej przestanki procesowej skutkowato niezasadnym umorzeniem
postepowania karnego skarbowego wobec oskarzonego.

Nalezy na wstepie przytoczy¢ poglad, ktéry sgad kasacyjny w niniejszym
sktadzie podziela, ze jezeli ,urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na
automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 31 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.,
Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6

ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,



prowadzonego w sScisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42
pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktora nie posiadajgc konces;i
na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na
automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi
kazdorazowo - od strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu
ciggtego (art. 6 § 2 kk.s ), w ktérym czas jego popetnienia obejmuje okres
popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze
postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym pdzniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynéw” (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, OSNKW 2018, z. 10, poz. 71).

Istotnie, oskarzony M. W. powotanymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. i O. zostat skazany za
czyny z art. 107 § 1 k.k.s., w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. - w okresie,
ktéry obejmuje czas zarzucanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa
skarbowego. Przestepstwo okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. zalicza sie jednak do tzw.
przestepstw wieloczynnosciowych. Zasadnie podnosi sie w piSmiennictwie, ze
instytucja z art. 6 § 2 k.k.s. nie znajduje zastosowania do przestepstw trwatych,
wieloodmianowych, zbiorowych, czy przestepstw z reguly popetnionych
powtarzajgcymi sie zachowaniami (zob. np. P. Kardas [w:] P. Kardas, G. tabuda, T.
Razowski: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 80). W tym
pryzmacie ,powotywanie sie na art. 6 § 2 (k.k.s. - przyp. SN) jest zbedne w
wypadkach tzw. wieloczynowego okreslenia znamion np. »urzgdza lub prowadzi
gre« (art. 107 § 1), »trudni sie sprzedazg losow« (art. 110), »nabywa, przechowuje
lub przewozi« (art. 65 § 11 2, art. 91 § 1 i 2); jest to takze jedno przestepstwo ze
wzgledu na wieloczynowos¢ jego znamion” (T. Grzegorczyk: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58). Zbednos¢ ta, polegajgca na
zaniechaniu powotywania w ramach kwalifikacji przepisu art. 6 § 2 k.k.s. wynika z
redukcji wielu dziatah sprawcy do jednego zachowania. Jezeli wiec sprawca np. w

okreslonym czasie prowadzit bez koncesji gre na jednym automacie, to jego



zachowanie nalezy kwalifikowac tylko z art. 107 § 1 k.k.s., bez zwigzku z art. 6 § 2
k.k.s.

W zakresie znamion czynu penalizowanego w art. 107 § 1 kk.s. na
,=urzadzanie” lub ,prowadzenie” gier hazardowych sktada sie wiele czynnosci.
Specyfika tego przestepstwa wyklucza dokonywanie go ,na raty”, jak tego wymaga
art. 6 § 2 k.k.s. Stad, chociaz czyn ciggly uregulowany w art. 6 § 2 k.k.s. jest
odpowiednikiem art. 12 zd. pierwsze k.k. (zob. uzasadnienie rzgdowego projektu
Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 1999, zeszyt 25, s. 144), a konstrukcja
czynu ciggtego okreslonego w art. 12 k.k. dotyczyé ma przestepstw popetnionych
,na raty” (zob. Nowe Kodeksy Karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 124), to wiele dziatan sktadajgcych sie na ,urzadzanie” lub ,prowadzenie” gier
hazardowych, czyli zespdt czynnosci realizujgcych te znamiona, nie rozktada sie
,na raty” w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. Nie od rzeczy bedzie réwniez wspomnie¢, ze
poza optykg sgdu odwotawczego znalazta sie ta czesc¢ przepisu art. 6 § 2 k.k.s.,
ktéra odnosi sie do zachowan podjetych w ,krotkich odstepach czasu”. Sad byt
obowigzany rozwazy¢, czy in casu zachowania oskarzonego rzeczywiscie spetniajg
wspomniany warunek. Regulacja zawarta w art. 6 § 2 k.k.s. przewidziana zostata -
jak uprzednio wspomniano - dla czynéw popetnianych ,na raty”. Chodzi o
zachowania podejmowane sukcesywnie, jedno po drugim. Tymczasem zamiar
realizowany byt przez oskarzonego nie stopniowo, krok po kroku, lecz jednoczesnie
w roéznych miejscach (lokalach) catego kraju. Tylko z samej istoty dziatalno$¢ ta
byta rozciggnieta w czasie, lecz nie wynikata z woli oskarzonego. W takich realiach
dziatalnosci M. W, nie sposéb objg¢ konstrukcjg z art. 6 § 2 kk.s., poniewaz
warunek odstepu miedzy zachowaniami w rozumieniu tego przepisu nie zostat
spetniony. Brak byto nadto podstaw do uznania, ze wystgpita przestanka dziatania
,Z Wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”. Zwrot ten oznacza bowiem
powielanie analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej same;j
nadarzajgcej sie okazji lub sprzyjajgcych warunkoéw czy okolicznosci. W realiach
spraw tego rodzaju co do zasady nie moze byé mowy o tym, by sprawca
wykorzystywat sprzyjajgcg okazje. W realizacji takich zachowan (urzgdzanie gier na
automatach bez posiadania koncesji) nie ma wszakze elementu juz istniejgcego

albo takiego, ktéry pojawia sie na poczatkowym etapie realizacji czynu



przestepczego i jest podzniej wykorzystany. Sprawca de facto niczego nie
wykorzystuje dla realizacji znamion czynu zabronionego, a wykonuje od poczatku
do kohca czyn zabroniony wedtug nowopowstatego zamiaru (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18, OSNKW 2018, z. 10, poz.
71).

Z przytoczonych powyzej powodow zasadne w stopniu oczywistym byto
stanowisko prezentowane w kasacji (nota bene wsparte argumentacjg zbiezng w
swej tresci ze stanowiskiem wyrazonym w votum separatum), zgodnie z ktérym
doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy regut rzetelnej kontroli, poprzez
wadliwg interpretacje art. 6 § 2 k.k.s. i w konsekwencji uznanie, ze doszto do
wystgpienia powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu
czynu.

Zasadnos$c¢ zarzutu kasacyjnego implikowata uchylenie przez Sad Najwyzszy
wyroku Sgdu Okregowego w E. i powodowata koniecznos¢ przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku
ponownego rozpoznania sprawy winny zosta¢ uwzglednione powyzej wyrazone
zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s.).



