Sygn. akt 1l KK 118/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie J. K.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 listopada 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 26 lipca 2012 .,

1. oddala kasacje skazanego J. K. jako oczywiscie
bezzasadna;
2. zwalnia skazanego J. K. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 26 lipca 2012 r., ktérym J. K. zostat skazany za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 2 kk, na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare
trzech lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego, kasacje na korzys¢ J. K. wnidst
jego obronca i, zarzucajgc: ,1) razgce naruszenie prawa procesowego, a
mianowicie przepisu art. 457 § 3 kpk oraz art. 458 kpk w zw. z przepisem art. 7 kpk

w zw. z art. 410 kpk, poprzez oparcie rozstrzygniecia jednie na dowodach



przemawiajgcych na niekorzyS¢ oskarzonego, pomimo ze z opinii sgdowo-
lekarskiej sporzgdzonej w sprawie wynika, iz obrazenia pokrzywdzonego M. K.
mogty powsta¢ w wyniku utraty rownowagi podczas spozywania alkoholu, upadku
na ziemie i uderzenia gtowg o twarde podtoze, a ponadto z catkowitym pominieciem
wyjasnien wspotoskarzonego K. C. ztozonych na rozprawie; 2) razgce naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 kpk, tj. zasady uwzgledniania nie
dajgcych sie usung¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego; 3) razaca
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu przez Sad | instancji”, wnidst o:
,1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o: 2)
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego J. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast J. K. zostat zwolniony od
ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego na podstawie art. 624 §
1 kpk w zw. z art. 518 kpk.

Rozwazajgc zarzuty kasacji obroncy zauwazy¢ nalezy, ze zarzut zwigzany z
opinig sgdowo — lekarskg zostat wczedniej w taki sam sposob podniesiony w
apelacji, a Sad odwotawczy odnidst sie do niego w sposoéb przekonujacy w
uzasadnieniu swego orzeczenia (s. 4-9 uzasadnienia SO) trafnie stwierdzajac, ze
ustalajgc czy obrazenia ciata stwierdzone u pokrzywdzonego M. K. powstaty w
wyniku wielokrotnych uderzen, czy tez na skutek upadku na twarde podioze, nie
mozna byto ograniczy¢ sie tylko do oceny sformutowanej przez biegtego, ale
nalezato uwzgledni¢ rowniez zeznania pokrzywdzonego, a takze wyjasnienia
owczesnych podejrzanych J. K. i K. C. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, ktére stusznie zostalty uznane za wiarygodne, a z ktérych
wynika, ze pokrzywdzony zostat wielokrotnie uderzony rekami przez J. K. Biegty
takiego mechanizmu powstania tych obrazen nie wykluczat, wskazujgc
jednoczesnie wystgpienie obrazen, ktore nie mogty powsta¢c w wyniku upadku na

twarde podtoze (sttuczenie okolic oka i ztamanie nosa). Oczywiscie nie mogty



wptyng¢ na zmiane tych ustalen odmienne wyjasnienia Owczesnego
wspotoskarzonego K. C. ztozone w toku rozprawy, ktére zasadnie zostaty uznane
przez Sady obu instancji za niewiarygodne. Uzasadnienia orzeczeh obu Sgddw,
takze w tym zakresie, odpowiednio, spetniajg wymogi okreslone w art. 423 kpk i art.
457 § 3 kpk.

Rowniez oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez orzekajgce w
tej sprawie Sady art. 5 § 2 kpk. Nie byto bowiem sytuacji wystgpienia ,nie dajgcych
sie usungC¢ watpliwosci” ktére ,nalezatoby rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego”.
Rézne mechanizmy powstania obrazen pokrzywdzonego wynikajgce z opinii
biegtego, ocenione zostaty przez Sady obu instancji wtasnie z wykorzystaniem
wszystkich przeprowadzonych w tej sprawie dowoddw, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 410 kpk, ocenionych wedtug zasad wskazanych w art. 7 kpk.
Przekonujg o tym jednoznacznie rozwazania zawarte w uzasadnieniach Sgdow
orzekajgcych w tej sprawie.

Zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary” wymierzonej przez Sad pierwszej
instancji i zaaprobowanej przez Sad odwotawczy, co do zasady w kasacji
niedopuszczalny (art. 523 § 1 kpk), mozna rozumie¢ tylko w ten sposoéb, ze,
zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy w sposoéb niewystarczajgcy lub
nieprzekonujgcy odniést sie do takiego zarzutu sformutowanego w apelaciji.
Jednakze, lektura uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwofawczego (s. 12)
jednoznacznie $wiadczy, ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, gdyz Sad ten w
wystarczajgcym zakresie wywiodt, ze wymierzonej przez Sad Rejonowy kary
pozbawienia wolnosci nie mozna uzna¢ za razgco niewspotmierng w Swietle
okolicznosci istotnych w tej sprawie dla jej wymiaru i dyrektyw okreslonych w art. 53
Kk.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



