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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. N.

skazanego za czyn z art. 280 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2026 r.

wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych K. E. i W. E.

0 zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 2w zw.z § 20 i § 15 ust.
113 i§ 17 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 215)

postanowit:
zasadzi¢ od skazanego M. N. na rzecz oskarzycieli
positkowych K. E. (E.) i W. E. (E.) kwoty po 3.075 zt (trzy tysigce
siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego stronie w postepowaniu kasacyjnym,

za sporzadzenie i wniesienie pisemnej odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2026 r., sygn. akt lll KK 117/26, wydanym
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng kasacje obroncy skazanego M. N. od wyroku Sgdu Okregowego w

Koszalinie z dnia 19 listopada 2025 r., sygn. akt V Ka 462/25, utrzymujgcego w
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mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
K 932/20 oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego,
obcigzajgc nimi skazanego.

W toku postepowania kasacyjnego petnomocnik oskarzycieli positkowych K.
E. i W. E. wnidst pisemng odpowiedz na kasacje obroncy, wnoszgc o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej, a nadto zasgdzenie od skazanego na rzecz ww.
oskarzycieli positkowych zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem adwokata, a
poniesionych przez nich zgodnie z dotgczonymi fakturami VAT, opiewajgcymi na
kwote 3.075 zt brutto kazda.

Zarzgdzeniem z dnia 20 maja 2026 r. petnomocnik oskarzycieli positkowych
zostat wezwany do nadestania w terminie 7 dni potwierdzenia optacenia tych faktur,
ti. nalezytego wykazania, ze W. E. i K. E. faktycznie poniesli wydatek w
dochodzonej kwocie, informujgc jednoczesnie, iz po mysli § 16 zd. drugie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 215) brak stosownych
dowoddéw w tym zakresie skutkuje ustaleniem optaty ,w wysokosci odpowiadajgcej
stawce minimalnej, chyba ze okolicznosci okre$lone w § 15 ust. 3 przemawiajg za
innym jej ustaleniem”.

Wezwany petnomocnik w zakreslonym terminie nadestat wydruki dwoch
przelewow bankowych na kwote 3.075 zt kazdy, wskazujgc, ze przelew zawierajacy
nr referencyjny operacji bankowej [...] dotyczy faktury wystawionej na K. E.,
natomiast przelew zawierajgcy nr referencyjny operacji bankowej [...] dotyczy
faktury wystawionej na W. E..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie w catosci.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wylgcznie przez
oskarzonego Iub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi na ogoélnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy, a
jezeli srodek ten pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego — koszty procesu
za postepowanie odwotawcze ponosi Skarb Panstwa. Przepis ten ma odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 637a k.p.k.).
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W postanowieniu konczgcym postepowanie kasacyjne w niniejszej sprawie
rozstrzygnieto o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem, obcigzajgc
nimi skazanego M. N., jednakze nie rozstrzygnieto o catosci kosztéw procesu, ktére
Z mocy powotanych wyzej przepisow ponosi strona w razie nieuwzglednienia
wniesionej przez nig kasacji. Z art. 626 § 2 k.p.k. wynika natomiast, ze
niezamieszczenie rozstrzygniecia chocby o czesci kosztow procesu skutkuje
wydaniem orzeczenia uzupetniajgcego w tym przedmiocie. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze do kosztéw procesu zalicza sie uzasadnione wydatki stron z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obrohcy lub petnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2
k.p.k.). W tym przypadku bedg to koszty oskarzycieli positkowych z tytutu
zastepstwa procesowego udzielonego im w postepowaniu kasacyjnym przez
petnomocnika z wyboru bedgcego adwokatem, ktdéry w ich imieniu sporzadzit i
wnidst pisemng odpowiedz na kasacje obroncy.

Poniesione przez oskarzycieli positkowych koszty zostaty udokumentowane
wystawionymi przez adw. D. M. w dniu 3 lutego 2026 r. fakturami VAT o nr [...]
(narzecz W. E.) oraz nr[...] (narzecz K. E.), opiewajgcymi na kwote 3.075 zt brutto
kazda. Ptatnos¢ tych faktur zostata potwierdzona wydrukami przelewow, z ktorych
wynika, ze kwoty w nich ustalone wptynety na konto ich wystawcy w dniu 6 lutego
2026 r. (k.59 i k. 60 akt SN). Tym samym wykazane zostaty rzeczywiste koszty
poniesione przez oskarzycieli positkowych celem zapewnienia zastepstwa
prawnego przed Sgadem Najwyzszym, zgodnie z § 16 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 215). Jednoczesnie brak jest podstaw do
zakwestionowania wysokosci tych kosztow, a wnioskowane kwoty mieszczg sie w
granicach wyznaczonych przepisami § 11 ust. 4 pkt2 wzw. z§ 20 i § 15 ust. 3 ww.
rozporzgdzenia. Nalezy bowiem wyjasniC, ze zastepstwo procesowe obojga
oskarzycieli positkowych w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, sprowadzato
sie do sporzadzenia i wniesienia przez petnomocnika pisemnej odpowiedzi na
kasacje obroncy. Taka aktywnos¢ przedstawiciela procesowego strony jest
czynnoscig najbardziej zblizong do sporzadzenia opinii o braku podstaw do

wniesienia kasacji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., IV KK
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372/18; postanowienie SN z dnia 29 lipca 2021 r., | KK 178/20; postanowienie SN z
dnia 1 grudnia 2023 r., lll KK 412/22).

W tej sytuacji wniosek petnomocnika nalezato uwzgledni¢ w catosci i
zasgdzi¢ od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 3.075 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego stronie w postepowaniu
kasacyjnym, za sporzgdzenie i wniesienie pisemnej odpowiedzi na kasacje.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
[r.g.]



