Sygn. akt Ill KK 117/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. S.

skazanego zaczyn zart. 177 § 2 k k. iart. 177 § 1 k.k. w zw.

zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2023 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 199/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego w Kolbuszowej

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt Il K 28/18,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje obroncow skazanego M. S. jako oczywiscie
bezzasadne;

2. obcigzy¢ skazanego M. S. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt
Il K 28/18, M. S. zostat uznany za winnego czynu z art. 177 § 2 kk. i art. 177 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt I). Wobec M. S. orzeczono rowniez srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 lat (pkt II) oraz $rodek

kompensacyjny — obowigzek zaptaty zados¢éuczynienia w kwocie 10 000 zt na rzecz



pokrzywdzonej (pkt IV). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie
zaliczenia na poczet orzeczonego srodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy
(pkt 111) oraz rozstrzygniecie co do kosztow procesu (pkt V).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony wytgcznie przez prokuratora na
niekorzys¢ oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia o karze oraz o kosztach
procesu. Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ka 199/21, zmienit wyrok Sadu |
instancji w ten sposéb, ze podwyzszyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong wobec
M. S. do 3 lat oraz uchylit rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt I). W pozostatym
zas zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt II).

Od tego prawomocnego wyroku kasacje ztozyli dwaj obroncy skazanego.
Adw. J. J. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci i zarzucit:

»1.) razgcg obraze przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE i art. 2 oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 41 k.p.k. polegajacg na tym, iz w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia braty udziat osoby nieuprawnione, badz tez Sad
byt nienalezycie obsadzony, a to ze wzgledu na udziat w nim SSR T. T.,
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 cyt.
ustawy do orzekania w Sadzie Okregowym w T. oraz SSO A.H., powotanego
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2021 r. nr
[...] do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego, co skutkowato pozbawieniem
oskarzonego M.S. prawa do skutecznego sSrodka odwotawczego, a takze
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad
w postepowaniu apelacyjnym,;

2.) razgcg obraze przepisu art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., polegajgcg na braku dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii kompleksowej biegtego z zakresu anatomii patologicznej i medycyny
sgdowej, ewentualnie opinii innych biegtych z zakresu ww. specjalnosci, w celu
ustalenia czy urazy ciata jakich doznata tempore criminis K. D. byly bezposrednig

przyczyng jej pozniejszego zgonu, jak to zostato przyjete przez Sad | instancji;



3.) razgcg obraze przepisu art. 438 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajgcej
sie w selektywnym dopasowaniu dowodoéw na potwierdzenie przyjetej przez Sad |
instancji wersji zdarzeh opierajgcej sie na zatozeniu, iz bezposrednig przyczynag
Smierci K. D. byty obrazenia jakich doznata ona wskutek wypadku, podczas gdy
zgodnie z opinig biegtego lek. med. W. G. bezposrednig przyczyng smierci byty
zmiany chorobowe powodujgce niewydolnos¢ krgzeniowo-oddechowg, a wypadek
doprowadzit do skutku okres$lonego w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Sad rozpoznajgcy
sprawe dokonat zatem dowolnej oceny dowoddw, oceniajgc je rozszerzajgco i
przyjmujac, iz przyczyng smierci ww. byt wypadek i obrazenia z nim zwigzane;
dodatkowo:

4.) razgcag niewspotmiernosc kary.”

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca skazanego wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Z kolei adw. L. S. réwniez zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci i
zarzucit razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia,
tj.:

,L. art. 439 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole
instancyjng zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia przez osobe nieuprawniong
— sedziego A. H.;

2. art. 439 pkt 2 k.p.k. [chodzito zapewne o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — dopisek Sgdu
Najwyzszaego] w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. poprzez wadliwg kontrole instancyjng
zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia przez nienalezycie obsadzony sad, {j.
poprzez wydanie orzeczenia przez sktad sedziowski, w ktérym orzekat sedzia
delegowany T.T., ktérego delegacja jest sprzeczna z ustawowymi przestankami
oraz z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, odczytywanego w swietle art. 2 TUE oraz art.
6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania

niewinnos$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.”



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Tarnobrzegu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Kolbuszowej

wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie kasacje okazaly sie oczywiscie bezzasadne, co umozliwito ich
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac jaki jest zakres dopuszczalnosci
kasacji w tej sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze ani obroncy, ani skazany, nie
zaskarzyli wyroku Sadu | instancji, uczynit to wytgcznie prokurator co do kary.
Dlatego tez — zgodnie z art. 520 § 2 k.p.k. — strona, ktora nie zaskarzyta orzeczenia
Sgdu pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia Sadu
odwotawczego, jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub
zmieniono na jej korzysc¢. Jednoczesnie strona moze ztozy¢ kasacje wytgcznie od
tej czesci orzeczenia Sadu odwotawczego, w ktérym zawarte jest rozstrzygniecie o
zmianie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji na jej niekorzysc¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1996 r., V KKN 61/96;: D. Swiecki, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el
2022, komentarz do art. 520, t. 2). Granice uprawnien strony, ktéra nie zaskarzyta
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, zakresla zatem ta cze$¢ orzeczenia Sadu
odwotawczego, ktdra zawiera rozstrzygniecie o zmianie tego orzeczenia na jego
niekorzys¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., V KK
22/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Il KK
342/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., V KK
323/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2021 r., V KZ 24/21).

W realiach tej sprawy zarzuty nr 2) i 3) kasacji adw. J. J. nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Z uwagi na brak zaskarzenia wyroku Sadu | instancji, obronca byt
uprawniony do zaskarzenia wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie, w jakim wyrok
ten zmieniono na niekorzys¢ M. S. — a wiec co do kary. W zarzutach nr 2) i 3)

obronca kwestionuje rzetelnos¢ kontroli odwotawcze] w zakresie ustalenia



przyczyny Smierci pokrzywdzonej, a wiec niewatpliwie odnosi sie do winy i
sprawstwa, a nie do kary. Takie zarzuty sg niedopuszczalne w swietle art. 520 § 2
k.p.k.

Niedopuszczalny jest tez zarzut z punktu 4) tej samej kasacji, albowiem
wprost stoi w sprzecznos$ci z art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. W kasacji mozna co prawda
atakowa¢ wymiar kary, ale nie w sposob bezposredni, jak to uczynit obronca
skazanego, adw. J.J., formutujgc po prostu zarzut ,razgcej niewspotmiernosci kary”.
Jak wielokrotnie i stusznie podkres$lat Sgd Najwyzszy, wymiar kary mozna
kwestionowa¢ w kasacji jedynie posrednio, przez wykazanie, ze doszto do
razgcego naruszenia prawa, ktérego skutkiem bytlo orzeczenie razaco
niewspotmiernej kary (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2021 r., lll KK 407/21; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2021 r., Il KK 294/21).

Podsumowujgc, wszystkie zarzuty sformutowane w kasacji adw. J. J.,
niedotyczgce uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., okazatly sie niedopuszczalne.

Przechodzgc do zbadania zasadnos$ci zarzutow wskazujgcych na zaistnienie
w sprawie bezwzglednych podstaw odwotawczych, trzeba stwierdzi¢, co nastepuje.

Zarzuty z punktu 1. kasacji adw. L. S. i z punktu 1) kasacji adw. J. J.
dotyczace orzekania w tej sprawie przez SSO A.H., nie zastugujg na uwzglednienie.
Racje majg obroncy, ze procedura nominacyjna na urzad sedziego moze miecC
wptyw na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Stwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale potgczonych trzech Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7), zas pdzniej takze m.in. w uchwale z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22). W tym ostatnim orzeczeniu
wskazano m.in., ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ,nowela
grudniowa”) nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i
sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnoéci w art. 187 ust. 1. Jako
konsekwencje powyzszego stanowiska wskazano, ze najistotniejszym skutkiem

dopuszczenia do funkcjonowania w przestrzeni obejmujgcej swoim zasiegiem



proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w sSposoOb sprzeczny z
Konstytucja RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i a priori
domniemania niezawistosci i bezstronnosci tak powotanego sedziego. Nie istnieje
ono juz w stosunku do kandydatow, ktorzy przystgpili do konkurséw sedziowskich
po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie stwierdzenia ich
stronniczosci, lecz nie ma wobec opisanego wyzej ,skazenia” procesu
nominacyjnego, mozliwosci prostego odwotania sie do tego domniemania.

Co jednak kluczowe w niniejszej sprawie, powyzsza konstatacja nie
powoduje, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgadownictwa po dniu
17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
wskazana bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi wytgcznie wtedy, jezel
wadliwos¢ procesu nominacyjnego prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Nie moze by¢ tu zatem mowy
o jakimkolwiek automatyzmie, lecz wymagana jest wnikliwa analiza osoby sedziego
w kontekscie procesu nominacyjnego oraz jego postawy w toku postepowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., lll KS 26/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r.,, | KK 68/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2022 r., Il KK 198/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2022 r., Il KK 172/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., V KK 171/22). Okolicznosci mogace mieé
wptyw na ocene braku spetnienia przez sedziego w danej sprawie minimalnego
standardu niezawistosci i bezstronnosci w zwigzku z procesem nominacyjnym,
muszg zostaé wykazane za pomocg konkretnych faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK 491/21). W uzasadnieniu
wspomnianej uchwaty trzech Izb wskazano m.in. na potrzebe uwzglednienia
charakteru rozpatrywanej sprawy oraz wziecia pod uwage tego, czy sedzia
zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem na urzgd w jednostkach

podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach witadzy wykonawcze;j



lub Krajowej Radzie Sgdownictwa. Z kolei w uzasadnieniu uchwaty | KZP 2/22
wskazano, ze okolicznosciami mogacymi wskazywa¢ na brak bezstronnosci i
niezaleznosci sedziego sg m.in. rownoczesnosc (lub zblizony czas) uruchomienia
drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w
drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci; utajnienie obrad KRS w
zakresie danej kandydatury, czy jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia
ogolnego sedziow.
W rezultacie Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz oddalat jako oczywiscie bezzasadne
kasacje, w ktorych nienalezytg obsade sgdu wigzano wytgcznie z faktem uzyskania
przez sedziego zasiadajgcego w skfadzie orzekajgcym nominacji na urzad przy
udziale Krajowej Rady Sadownictwa w konkursie przeprowadzonym po dniu 17
stycznia 2018 r. (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 18 listopada
2020 r., IV KK 290/20; dnia 17 lutego 2021 r., IV KK 17/21; dnia 28 listopada 2022
r., IV KK 294/22; dnia 21 grudnia 2022 r., IV KK 473/22).

W sprawie skazanego M. S. w postepowaniu odwotawczym orzekat sedzia A.
H., ktory zostat powotany na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w T.
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2021 r.,
nr [...] o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (M.P. 2021, poz.
398). Powotanie na urzad sedziego byto poprzedzone wydaniem uchwaty nr [...] z
dnia 19 czerwca 2020 r. przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie
okreslonym przepisami noweli grudniowej. Jak zostato wskazane powyzej, sam ten
fakt nie jest wystarczajgcy do uznania, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W realiach procesowych
rozpoznawanej sprawy ani oskarzony, ani jego obronca w toku postepowania nie
kwestionowali prawidtowosci sktadu orzekajgcego Sadu odwotawczego, nie
sygnalizowali watpliwosci co do bezstronnosci i niezawisto$ci wylosowanych
sedzidéw, ani nie podejmowali inicjatywy majgcej na celu wytgczenie ktdregokolwiek
z nich (obronca adw. L. S. i oskarzony obecni na rozprawie odwotawczej - k. 533).
Taka postawa strony postepowania stanowi istotng okoliczno$¢, wskazujgca na to,
ze nawet przy przyjeciu wadliwosci w procedurze nominacyjnej danego sedziego,
jego udziat w skifadzie orzekajgcym nie powoduje koniecznosci uchylenia

zaskarzonego orzeczenia.



Ponadto w uzasadnieniu kasacji obroncy nie przedstawili Zzadnych
konkretnych okolicznosci, z ktérych miatoby wynikaé, ze Sgd odwotawczy z
udziatem SSO A.H. orzekajgcy w sprawie oskarzonego M. S. nie spetniat
minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Obroncy ograniczyli sie
wytgcznie do ogdlnego wskazania faktu, ze SSO A. H. zostat powotany na urzad
sedziego w procedurze, w ktorej brata udziat Krajowa Rada Sgdownictwa po dniu
17 stycznia 2018 r. oraz przywotania stanowisk orzeczniczych dotyczgcych takiego
stanu rzeczy. Takie zarzuty kasacji nie mogty okazac sie skuteczne.

Skuteczne nie mogty okazac sie takze zarzuty z punktu 2. kasacji adw. L. S.
i z punktu 1) kasacji adw. J. J. w zakresie, w jakim dotyczyly orzekania w tej
sprawie przez SSR del. do SO T. T. Argumentacja na poparcie tego zarzutu
zawarta w uzasadnieniu kasacji adw. J. Jagietto jest btedna, albowiem odwotuje sie
do orzeczen dotyczacych sytuacji, ktéra w niniejszej sprawie nie zaistniata, tj.
delegowania sedziego na czas petnienia okreslonej funkcji, co jest rodzajem
delegacji nieznanej ustawie. Sedzia T.T. zostat delegowany do petnienia czynnosci
orzeczniczych w Sgdzie Okregowym w T. na czas nieokreslony (delegacja k. 21 akt
SN), a wiec w sposob przewidziany w art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.).

Btedne jest takze odwotanie sie do orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Richert przeciwko Polsce (wyrok z dnia 25 pazdziernika
2011 r., skarga nr 54809/07). Skarzacy w zaden sposob nie wykazat, ze
delegowanie SSR T.T. do Sadu Okregowego w T. nastgpito z naruszeniem
wspomnianych juz w tym uzasadnieniu przepiséw ustawy prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Tymczasem w sprawie Richert p. Polsce to wtasnie naruszenie
ustawowych regut delegowania sedziego (konkretnie brak waznej delegacji w
czasie kilku terminéw rozprawy odbytych w sprawie) i nieuznanie tego naruszenia
za skutkujgce orzekaniem przez sad nienalezycie obsadzony, doprowadzito
Europejski Trybunat Praw Cziowieka do stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1
Konwenciji (por. punkty 48-57 wyroku w sprawie Richert p. Polsce).

Nie jest takze zasadna argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji adw. L.
S., odwotujgca sie do wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. w potgczonych
sprawach od C-748/19 do C-754/19. Trybunat stanagt na stanowisku, ze art. 19 ust.



1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi Minister
Sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteridw, ktore nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowaé sedziego do
sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z
drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera
uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania, niezaleznie od tego, czy
nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas nieokreslony. Na poparcie tej tezy
przytoczono szereg argumentow, z ktoérych najistotniejsze dotyczg braku
koniecznosci wykazania powodow, dla ktorych Minister Sprawiedliwosci moze
delegowac i odwotac sedziego w kazdym czasie, a takze brak mozliwosci poddania
kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

W odniesieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy zajgt trafne stanowisko, ze
jego skutki mogg by¢ oceniane jedynie na przyszto$¢. Totez wyrok TSUE z dnia 16
listopada 2021 r. nie daje podstaw do wzruszenia prawomocnego przed tg datg,
orzeczenia wydanego przez sad, w ktérego skitadzie zasiadat sedzia delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie zakwestionowanych w tym
orzeczeniu przepisow krajowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2021 r., Il KK 379/20; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2022 r., IV KO 1/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2022 r., IV KK 164/22). Wyrok w sprawie M.S. zostat wydany w dniu 30 wrzesnia
2021 r., a wiec przed przywotanym orzeczeniem TSUE. W rezultacie, udziat w jego
wydaniu sedziego delegowanego nie moze prowadzi¢ do zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z uwagi na powyzszg argumentacje, obie kasacje nalezato oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



