Sygn. akt Ill KK 115/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2015 r.

sprawy B. C.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 listopada 2014 roku, sygn. |l
AKa 250/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 8 lipca 2014
roku, sygn. IV K 236/12,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 roku, sygn. akt IV K 236/12 Sgd Okregowy w

Lublinie uznat B. C. za winng czynu z art. 148 § 1 k.k. i za to skazat jg na kare 15
lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy i prokuratora, wyrokiem z dnia 24 listopada
2014 r. Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 236/12.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje na korzys$¢ skazanej
wnidst jej obronca, zarzucajgc w niej razgcg obraze norm postepowania moggca
mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1) art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajacg na niedostatecznym wskazaniu w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego podstaw dla uznania za
niezasadne zarzutdéw apelacyjnych, tj. obrazy prawa procesowego polegajgcej na

przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatu dowodowego przejawiajgcej sie

w:

- niezasadnym odmowieniu waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
skazanej,

- obdarzeniu walorem wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego L. M.,

- przyjeciu, iz skazana dziatata z bezposrednim zamiarem pozbawienia
zycia J. K;

2) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgca na jednostronnej
oraz dowolnej ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez
niezasadne przyjecie, iz w jego swietle zastuguje na petng akceptacje stwierdzenie
Sadu | instancji co do bezposredniego zamiaru zabdjstwa J. K., z jakim dziataé
miata skazana B. C., pomimo braku jakichkolwiek dowodéw co do przebiegu
przedmiotowego zajscia oraz zachowania i dziatan podejmowanych przez skazang
poza jej wyjasnieniami, w ktérych konsekwentnie podawata, ze nie miata zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, a jedynie odpierata bezposredni zamach
pokrzywdzonego na jej osobe, ktory chciat doprowadzi¢ wbrew jej woli do
obcowania ptciowego. W konkluzji kasacji obrohAca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Wbrew twierdzeniom kasacji kontrola odwotawcza sprawowana przez Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie byta zgodna ze standardem wynikajgcym z art. 433
§ 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Apelacyjny odniést sie w uzasadnieniu wyrok do
wszystkich zarzutow apelacji, a rozwazania ich dotyczgce sg na odpowiednim
poziomie szczegotowosci, wnikliwosci, poparte konkretng argumentacjg odwotujgca
sie do realiow sprawy. | tak, zarzut dotyczgcy odmowienia wiarygodnosci
wyjasnieniom skazanej zostat rozwazony bardzo starannie na stronach 7-8
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego. Trafnie wskazano tam, ze niesporne
okolicznosci sprawy, takie jak zabor samochodu pokrzywdzonego i sfatszowanie

umowy jego sprzedazy, brak na ciele skazanej jakichkolwiek obrazen bedacych



skutkiem zajscia, itd., $wiadczg o niewiarygodnosci wersji skazanej. Rozwazono
tam nadto powody, dla ktorych dano wiare Swiadkowi L. M.. Sad Apelacyjny
wskazat tez okolicznosci, ktore wskazujg na poprawnosc¢ ustalenia zamiaru
bezposredniego, jako strony podmiotowej dziatania skazanej (s. 11 uzasadnienia),
w szczegolnosci przywotany juz wyzej zabor samochodu pokrzywdzonego, wraz z
podrobieniem umowy jego sprzedazy, zabodr nalezgcych do pokrzywdzonego
pieniedzy, ale takze ustalony w sprawie sposob dziatania pokrzywdzonej,
polegajgcy na zaciskaniu sznurka od zaluzji na szyi pokrzywdzonego. Takze te
analizy Sadu Apelacyjnego nie budzg zastrzezen, jesli chodzi o ich logiczng
poprawnosc¢, osadzenie w realiach niniejszej sprawy, czy poprawno$¢ argumentaciji.
Wobec powyzszego brak podstaw do kwestionowania stanowiska SA z
perspektywy standardow kontroli odwotawczej.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



