Sygn. akt Il KK 115/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz- Sliwy ,
w sprawie A. P. K.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w W. z 3 pazdziernika 2012 r. odnosnie A. P. K. i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w W. skierowany zostat akt oskarzenia przeciwko

trzem oskarzonym, w tym m. in. przeciwko A. P. K., ktéremu postawiono zarzut z
art. 158 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k., m. in. w odniesieniu do tego oskarzonego
postepowanie umorzyt wobec stwierdzenia znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
ustalajgc, ze w dniu 27 lipca 2011 r. w A., dziatajgc wspolnie z J. C. i S. K. oraz
ustalonym nieletnim wzigt udziat w bojce w ten sposéb, ze J. C. uderzyt piescig w
twarz S. K., a nastepnie trzymang w rece drewniang kantowkg uderzat go dwa razy
w lewy bark, a S. K. trzymanym w rece drewnianym kotkiem uderzat J. C. w lewe
ramie oraz gtowe, natomiast A. K. szarpat go za ubranie, w nastepstwie czego
wszyscy zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., przy czym S.
K. doznat obrazen ciata w postaci otarcia naskorka i zadrapania w dolnej krawedzi
oczodotu prawego, punktowego otarcia naskorka policzka lewego w %2 tuku
jarzmowego lewego, drobnych wylewéw dospojowkowych w kaciku wewnetrznym
oka prawego, rany ttuczonej dtugosci 0,6 cm w potowie |-szej kosci srodrecza
prawego, obrzeku i bolesnosci barku i okolicy nadtopatkowej lewej, J. C. doznat
zasinienia na lewym ramieniu o wymiarach 10x4 cm, bdélow gtowy pourazowych,
bez ewidentnych oznak uderzenia, natomiast A.K. doznat rany $rédrecza prawego
oraz sttuczenia reki lewej, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie czynnosci
narzadu ich ciata na okres nieprzekraczajgcy siedmiu dni, czym wyczerpali
dyspozycje art. 158 § 1 k.k.

Od tego wyroku zostata wywiedziona apelacja przez prokuratora, w ktorej
zarzucono bfgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, iz
w ustalonych okolicznosciach sprawy, szkodliwosSC spoteczna przypisanego
oskarzonym czynu jest znikoma i wniesiono o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok, w ten sposob, ze A. P. K. uniewinnit od zarzucanego mu czynu, zas w
odniesieniu do pozostatych oskarzonych uchylit zaskarzony wyrok i w tym zakresie

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego, na niekorzys¢ A. P. K., wniést
Prokurator okregowy w S., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 434 §
1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. polegajgce na btednym uznaniu, ze pomimo wydania
przez Sad | instancji wyroku z oczywistym i razgcym naruszeniem art. 424 k.p.k.
uniemozliwiajgcym  dokonanie w  postepowaniu  odwotawczym  kontroli
merytorycznej tego orzeczenia oraz przyjecia, iz z tego wzgledu zachodzg
podstawy orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow w
oparciu o przepis art. 440 k.p.k., nie mozna byto zaskarzonego orzeczenia uchyli¢
z uwagi na zakaz reformationis in peius obowigzujgcy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy (art. 443 k.p.k.) i w zwigzku z tym istniata jedynie mozliwos¢ jego zmiany i
uniewinnienia go, co
stanowi razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., art. 457 §3 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k.

Prokurator w konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Nalezy bowiem przyzna¢ racje skarzgcemu, gdy twierdzi, ze w toku
procedowania przez Sad Il instancji doszto do razgcego naruszenia przepiséw
prawa procesowego wskazanych w petitum skargi.

Sad odwotawczy, w odniesieniu do oskarzonych J. C. i S. K., powotujgc sie
na dyrektywe wskazang w art. 440 k.p.k., przy wyjsciu poza zakres podniesionego
przez prokuratora w apelacji zarzutu i uznajgc dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne za razgco dowolne, wyrok Sgdu Rejonowego w W. uchylit i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Natomiast w odniesieniu do A. K., przyjmujgc, ze i co do niego ustalenia
faktyczne sg wadliwe i z tego wzgledu zachodzityby podstawy orzekania poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w oparciu o przepis art. 440 k.p.k.,

nie mozna jednak zaskarzonego orzeczenia uchyli¢ z uwagi na zakaz reformationis



in peius obowigzujgcy przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 443 k.p.k.) i w
zwigzku z tym istnieje jedynie mozliwo$¢ jego zmiany i uniewinnienie A. K.

Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze przepis art. 440 k.p.k. w zakresie
mozliwosci rozstrzygnie¢, przyznanych sgdowi rozpoznajgcemu sprawe po
uchyleniu razgco niesprawiedliwego orzeczenia, wskazuje na alternatywe roztgczng,
ktéra oznacza, iz z uchyleniem zaskarzonego orzeczenia nie wigze sie zakaz
reformationis in peius i przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad | instancji
moze zapasC rozstrzygniecie mniej korzystne niz to, jakie zostato podjete w
uchylonym orzeczeniu. Orzekanie na niekorzysc¢ jest jednak dopuszczalne tylko w
granicach, w jakich sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania i pod
warunkiem, ze od uchylonego orzeczenia wniesiono $rodek odwoftawczy na
niekorzys¢ oskarzonego (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt V KK 253/11, Lex
1112805, oraz wskazane tam orzecznictwo). Inaczej mowigc, jezeli orzeczenie byto
zaskarzone na niekorzys¢ — co bez watpienia zostato zrealizowane w
przedmiotowe] sprawie - to uchylenie tego orzeczenia, nawet wowczas, gdy
nastgpito ono niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, takze na
podstawie art. 440 k.p.k., nie narzuca koniecznosci przestrzegania zakazu
okreslonego w art. 443 k.p.k. przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Il Instancji dokonujgcy kontroli
wyroku Sadu meriti, przy wychwyceniu uchybienia tego Sgdu w obrebie art. 440
k.p.k., miat nie tylko uprawnienie ale wrecz obowigzek uchylenia wadliwego
orzeczenia i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego jej rozpoznania,
chyba ze dokonatby witasnych odmiennych ustaleh faktycznych w Swietle ktorych
nalezatoby tego oskarzonego uniewinni¢. Na dokonanie takich stanowczych ustalen
nie wskazuje jednak tres¢ uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Nieuprawnione zatem, a przynajmniej przedwczesne, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy jest uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
w kazdym razie jesli zwazy¢ na przedstawione w uzasadnieniu Sgdu Okregowego
argumenty. Jak stusznie zauwazyt skarzgcy w kasacji, kwestia przysztego zakresu
orzekania, w tym i mozliwosci czynienia nowych ustalen faktycznych, limitowana

bedzie w tym konkretnym przypadku jedynie stanem dowodowym sprawy.



W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ nie tylko zaskarzony kasacjg wyrok
Sadu Okregowego, ale takze zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego w
odniesieniu do A. P. K. jako, ze orzeczenie to jest wadliwe, co zostato juz trafnie
zauwazone przez Sad odwotawczy i wobec tego przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym prowadzitoby jedynie do
nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



