I KK 114/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt IV Ka 1017/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chrzanowie

z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 924/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 wrzesnia 2023r.,

sygn. akt IV Ka 1017/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
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Chrzanowie z dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 924/22, wniost obronca M. W.

Zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k,,
polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nierozwazenie zarzutdw odwotawczych podnoszgcych dokonanie ustalen
faktycznych przez Sad | instancji na podstawie wszystkich dowoddw, a nie
tylko dowoddéw w postaci zeznan swiadkéw D. S. i M. K., ktérzy nie byli
bezposrednimi swiadkami prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu oraz
zeznan swiadkow T. K. i M. D. (funkcjonariuszy), ktérzy byli na miejscu
zdarzenia post factum i to na terenie prywatnym i po spozyciu alkoholu poza
pojazdem przez skazanego, mimo ze wszystkie dowody zostaty ztozone do
sprawy na rozprawie gtownej;

2. razgcq obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym wymiaru kary pozbawienia
wolnosci, a mianowicie art. 178a § 1 k.k., przez wymierzenie skazanemu za
to przestepstwo kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia, podczas gdy ustawodawca przewidziat za to przestepstwo
grzywne, ograniczenie wolnosci, a w ostatecznosci pozbawienie wolnosci, a
skazany nie byt karany.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego w Chrzanowie i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzgcy zarzuca Sgdowi odwotawczemu, ze przeprowadzona przez ten
organ kontrola odwotawcza nie byta prawidtowa. Zapoznanie sie z materiatami
sprawy wskazuje jednak, ze Sad odwotawczy odnidst sie we wiasciwy sposob do
wszystkich zarzutéw apelacji, o czym przekonuje sporzgdzone w sprawie

uzasadnienie wyroku. Wniesiona w sprawie kasacja stanowi zatem li tylko probe
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wywotania ponownej kontroli odwofawczej, tym razem przez Sad Najwyzszy.
Ponadto, w skardze tej jej autor wyraznie kwestionuje dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne, podwazajgc fakt prowadzenia przez skazanego pojazdu w
stanie nietrzezwosci. Nie tym celom stuzy jednak kasacja, a postepowanie
kasacyjne nie stanowi trzeciej instancji.

W zarzucie pierwszym kasacji obronca podwaza sposob odniesienia sie
Sadu odwotawczego do apelacyjnego zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. Rzecz jednak
mowi¢ o obrazie tego przepisu. Stusznie wywiodt ponadto, Zze w realiach
przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nie poczynit ustalen na podstawie dowoddéw
nieujawnionych na rozprawie, jak rowniez poza sferg jego oceny nie pozostat zaden
istotny dowdd. Sgd meriti odnidst sie bowiem do wszystkich dowodéw, dokonat ich
oceny, podobnie jak dokonat oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadka A. K..
To zas, ze ocena ta odbiega od oczekiwan obrony w zadnym razie nie swiadczy o
naruszeniu art. 410 k.p.k.

W odniesieniu do omawianego zarzutu kasacji wskazac réwniez trzeba, ze w
sytuacji, gdy okreslone dowody sg ze sobg sprzeczne, jak to jest w niniejszej
sprawie, nie jest mozliwe dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie
przeprowadzone dowody. Nie jest tez tak, ze w takiej sytuacji sgd zobligowany jest
do wyboru wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego. Sad jest bowiem w takim
uktadzie uprawniony daé wiare okreSlonym dowodom, a innym wiarygodnosci
odmowié, respektujgc wymogi art. 7 k.p.k., o ile bedzie miat na uwadze wiasnie
catoksztatt przeprowadzonych w sprawie dowodow, a swoje stanowisko nalezycie
uzasadni. Tak wiasnie byto w rozpatrywanej sprawie.

Sady wyraznie wskazaty, ze zeznania swiadkéw D. S. i M. K., ktore znalazty
potwierdzenie w zeznaniach T. K. i M. D., ale takze w protokole badania stanu
trzezwosci oskarzonego oraz nagraniu zgtoszenia, jednoznacznie pozwalaty na
ustalenie, iz skazany prowadzit pojazd w ruchu lgdowym, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci. Z ustalen Sgdu meriti wynika przeciez, ze D. S. i M. K. w dniu 20
lipca 2022 r., po godz. 17.00, zaobserwowali pojazd F. P., ktory byt prowadzony w
sposOb wskazujgcy na to, ze jego kierowca znajduje sie w stanie nietrzezwosci.

Dlatego swiadkowie ci podjeli za nim poscig. Kierowcg pojazdu okazat sie zas M. W.
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Po dokonaniu obywatelskiego zatrzymania, az do przyjazdu Policji, co nastgpito o
godz. 18.20, M. W. nie spozywat alkoholu. Zas stan nietrzezwosci zostat
potwierdzony wynikami badania trzezwosci oskarzonego, ktore przeprowadzili
funkcjonariuszy Policji. Zwrécié tez trzeba uwage, ze Sad meriti odnotowat juz, ze z
zeznan A. K. wynikato, iz alkohol przekazata bratu tak okoto godz. 15:30, po czym
miat on udac¢ sie w miejsce jego konsumpcji. Z kolei z wyjasnien oskarzonego
wynikato, ze alkohol miat spozywac¢ przed godz. 18:00, skoro na okoto 30 minut
przed jego obywatelskim zatrzymaniem.

Wywody Saddéw obronca pomija obecnie w kasacji, wskazujac, ze D. S. i M.
K. nie byli Swiadkami prowadzenia przez skazanego pojazdu w stanie nietrzezwosci,
za$ skazany spozywat zakupiony mu przez siostre - swiadka A. K. alkohol juz po
opuszczeniu pojazdu. Obronca w kasacji lansuje zatem wtasng ocene dowodow i
wersje przebiegu wydarzen. Takie postgpienie nie moze jednak uzasadniac
uwzglednienia kasacji. Jak juz wskazywano Sad Okregowy prawidtowo
ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Wypowiedziat sie rowniez w
kwestiach podnoszonych obecnie w kasacji. Aktualne wywody obroncy stanowig
zatem jedynie bezzasadng polemike z uwagami Sgdu odwotawczego i w zadnym
razie nie Swiadczg o wadliwej kontroli odwotawczej dokonanej przez ten organ. Tym
samym nie doszio do podnoszonej obrazy art. 433 § 2 k.p.k.

Rozpoznaniu nie mogt podlega¢ z kolei drugi zarzut kasacji dotyczacy
obrazy prawa materialnego w zakresie wymiaru kary, skoro podwaza sie w nim
wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Obronca nie
kwestionuje przeciez, ze wymierzona kara miescita sie w granicach ustawowego
zagrozenia. Tym samym zarzut ten stanowi w istocie niedopuszczalny w kasacji
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, ktérego stronom nie wolno formutowacé w tej
skardze nawet obok innych, dopuszczalnych juz, zarzutéow, skoro kasacji nie wolno
wnosi¢ wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 in fine k.p.k.).

Z tych powodow kasacja obroncy zostata uznana za oczywiscie bezzasadng
i oddalono jg z tego powodu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.,
obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak w postanowieniu.

[PGW]
[ms]
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