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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie .M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2023 r.,
wniosku obroncy o zasgdzenie kosztow obrony sprawowanej z wyboru w

postepowaniu kasacyjnym

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2023 r. — po rozpoznaniu
kasacji wywiedzionej przez obroncéw skazanego - uchylono wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dna 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1439/20,
przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponowne on rozpoznania.

W dniu 12 czerwca 2023 r. wptyngt wniosek obroncy skazanego adw. F. D. o
,uzupetnienie wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach”. Jako podstawe
prawng wnioskodawca wskazat na art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako przedwczesnie ztozony.

Stosownie do tresci art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty
procesu. W tej sprawie orzeczenie, o ktorym mowa powyzej, zostanie wydane

dopiero po przeprowadzeniu ponownego postepowania przez Sgd Okregowy w
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Krakowie. Takim orzeczeniem nie jest wydany w postepowaniu kasacyjnym wyrok
uchylajacy i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca — tj. obronca ustanowiony z wyboru - powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., wydane w
sprawie | KZP 1/09, ktorym zasgdzono obroncy wynagrodzenie pomimo wydania
orzeczenia orzeczenie, ktore nie konczyto postepowania w sprawie, nie dostrzegt
najwyrazniej, ze dotyczyto ono obroncy ustanowionego z urzedu i miato charakter
incydentalny, w uwzglednieniu ponad przecietnego naktadu pracy tego obroncy.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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