I KK 111/24

ZARZADZENIE

Dnia 16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzgdza:
na podstawie art. 118 8 3 k.p.k. wniosek M. L. o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w

Kielcach.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt 1l KK 111/24, Sad Najwyzszy,
po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce M. L. od wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1317/22 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, ztozony w Sgdzie Najwyzszym wniosek o zasgdzenie
na rzecz M. L. zwrotu wydatkdéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obrohcy
w postepowaniu kasacyjnym nalezato przekaza¢ wtasciwemu do wydania

orzeczenia w tym przedmiocie Sgdowi Okregowemu w Kielcach.

Zgodnie z dyspozycjg art. 626 § 1 k.p.k. o kosztach procesu, rozstrzyga sad
wydajgcy orzeczenie konczgce postepowanie. Kasatoryjny wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2024 r. nie miat takiego charakteru, a poniesione

przez strony na etapie postepowania kasacyjnego uzasadnione wydatki podlegajg
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rozliczeniu w orzeczeniu kohczacym postepowanie. Do kompetencji Sadu
wydajgcego takie orzeczenie nalezy zatem rozstrzygng¢ o kosztach procesu — a
wiec co do tego, kto je ponosi i w jakiej wysokosci. Powyzsze nie stoi w
sprzecznoséci z dopuszczong w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego
mozliwoscig rozstrzygniecia w orzeczeniu kasatoryjnym o wynagrodzeniu
wyznaczonego wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym obroncy z urzedu. Co
oczywiste, nie jest to rozstrzyganie o obcigzajgcych strony kosztach procesu w
rozumieniu art. 626 § 1 k.p.k., lecz ponoszonych przez Skarb Panstwa - niezaleznie

od wyniku sprawy - kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.
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