Sygn. akt Il KK 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie K. P. (dawniej K.),

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 lipca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w B.

z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt XI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok tgczny i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B..

UZASADNIENIE

W wyroku tgcznym Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt
XI K (...), przyjeto, ze K. P. (dawniej K.) zostat skazany nastepujgcymi
prawomocnymi wyrokami:



,1. wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego VI Zamiejscowy Wydziat Karny
w N. w S. z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt VI K (...), na kare tagczng 6 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg to kare tgczng bedzie odbywat od dnia 7

sierpnia 2020 r. do 16 sierpnia 2021 r.;

2. wyrokiem Sagdu Rejonowego w N. z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K(...) za
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i in., na kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci, ktorg to kare bedzie odbywat od 16 sierpnia 2021 r. do 15

sierpnia 2024 r.;

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt
Il K (...), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. i in. na kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorg to kare odbywa od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do 7

sierpnia 2020 r.;

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),
za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i in. na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorg to kare bedzie odbywat od dnia 15 sierpnia 2024 r. do
12 maja 2025 r.”

Sad ten, na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85§ 1i2 k.k. i art. 86 §
1 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone tak opisanymi wyrokami
i wymierzyt w ich miejsce kare tgczng 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

zaliczajgc na jej poczet okresy zatrzyman i kar juz odbytych:

- w sprawie VI K (...) od 30 grudnia 2008 r. do 21 pazdziernika 2009 r., od
4 listopada 2009 r. do 12 listopada 2009 r., od 6 kwietnia 2013 r. do 20 wrzesnia
2016 r., od 15 grudnia 2008 r. do 17 grudnia 2008 r., od 9 wrzesnia 2008 r. do

10 wrzesnia 2008 r.;
- w sprawie |l K(...) od 12 pazdziernika 2018 r.

Nadto zwolnit skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, ktére

przejat na rzecz Skarbu Panstwa.



Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 16 wrze$nia 2020

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521
§ 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci, na korzys¢ K. P. (dawniej K.), zarzucajgc
.,fazgce i majgce wpltyw na treS¢C wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego — art. 410 k.p.k., polegajgce na pominieciu przez sgd wynikajgcej z
materiatu dowodowego i majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia okolicznosci
co do wymiaru kary tgcznej orzeczonej wobec K. P. (dawniej K.) wyrokiem fgcznym
Sadu Rejonowego w S., VI Wydziatu Zamiejscowego z siedzibg w N. z dnia 11
marca 2014 r., sygn. akt VI K (...) i w konsekwencji btednym przyjeciu, iz wyrokiem
tym wymierzono kare tgczng 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci zamiast 5 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, w nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z
razgcym naruszeniem art. 86 § 1 k.k. orzeczenia kary tgcznej w wymiarze

przekraczajgcym okreslone w tym przepisie granice”.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut, Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, a wobec tego mozliwe byto

uwzglednienie jej w trybie w art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym
i majgcym istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli zachodzag
warunki do orzeczenia kary tgcznej, sad wymierza te kare w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, ktéra

nie moze przekroczy¢ okreslonych wielkosSci.

Uwzgledniajgc powyzsze unormowanie trzeba zatem stwierdzi¢, ze

orzekajgc w sprawie K. P. (dawniej K.), Sgd Rejonowy mogt orzec kare tgczng



pozbawienia wolnosci w granicach od 5 lat i 4 miesiecy (najwyzsza z wymierzonych

kar podlegajgcych tgczeniu) do 10 lat i 11 miesiecy (suma tgczonych kar).

Wymierzajgc skazanemu kare tgczng 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, razgco naruszyt art. 86 § 1 k.k., z tym skutkiem, ze uksztattowat te kare

na poziomie wyzszym niz dopuszczalny tym przepisem.

Celowe bedzie zauwazy¢, ze przedmiotowe uchybienie zaistniato nie z
powodu nieznajomosci przez Sad elementarnych regut wymierzania kary tgcznej,
ale ze wzgledu na wadliwe przytoczenie w czesci wstepnej wyroku tgcznego tresci
wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego VI Zamiejscowy Wydziat Karny w N. w S. z
dnia 11 marca 2014 r., sygn. VI K (...). Mianowicie omyilkowo podano, ze wyrokiem
tym K. K. wymierzono kare tgczng 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zamiast
5 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Omytkowo rowniez podano nazwe sadu, z
odpisu wyroku z dnia 11 marca 2014 r. wynika, ze byt to Sad Rejonowy w S., VI
Wydziat Zamiejscowy z siedzibg w N..

Stwierdzenie opisanego wyzej uchybienia nakazywato uchyli¢ zaskarzony
wyrok tgczny i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi,

ktéry wyda orzeczenie zgodne z prawem.

Z przytoczonych powoddw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



