Sygn. akt 1l KK 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie M. B.

skazanego z art. 59 ust. 1 iin. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 kwietnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 21 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2010 r. apelacji
prokuratora, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w G. z 21 sierpnia 2009 r. przez
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci wymierzonej M. B. za nielegalne posiadanie i udzielanie
innym osobom narkotykow.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego na korzysc
skazanego ztozyt w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 450 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 117 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajagce na rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu odwotawczym bez udziatu oskarzonego, w nastepstwie bftednego
uznania, ze zawiadomienia o apelacji prokuratora i o terminie rozprawy apelacyjnej
zostaty mu prawidtowo doreczone, co w efekcie naruszyto jego prawo do obrony. W
konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z racji swej oczywistej zasadno$ci zastugiwata w catosci na
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Fakty opisane w uzasadnieniu kasacji rzeczywiscie miaty miejsce. Istotnie,
M. B. zostat zatrzymany w dniu 7 pazdziernika 2009 r. i osadzony w areszcie
Sledczym, w ktorym przebywat przez wiele miesiecy. W czasie, gdy skazany
izolowany byt w zaktadzie penitencjarnym, na jego adres domowy wystano
zawiadomienia o przyjeciu apelacji prokuratora wraz z odpisem tego Srodka
odwotawczego wniesionego na niekorzyS¢ skazanego oraz o terminie rozprawy
apelacyjnej, ktéra odbyta sie 9 lutego 2010 r. Zawiadomienia te byly dwukrotnie
awizowane i zostaty zwrécone nadawcy jako ,niepodjete w terminie”.

Nie zachodzita w tym wypadku zmiana miejsca zamieszkania w rozumieniu
art. 139 § 1 k.p.k., jako ze pozbawienie wolnosci skazanego byto niezalezne od
jego woli i w istotnym stopniu ograniczyto jego swobode komunikowania sie z
wiasciwym Sgdem. Trudno tu mowié¢ tez o niewywigzaniu sie z powinnosci
okreslonej w art. 75 § 1 k.p.k., skoro skazany nie miat informacji o prokuratorskiej

apelacji domagajgcej sie zaostrzenia kary i tym samym o rozprawie odwotawcze;j.



Bez znaczenia prawnego pozostawato, ze Sgd ad quem nie dysponowat wiedzg o
izolacji skazanego, z czego zresztg nie sposob czyni¢ mu zarzutu.

Trzeba w petni przyznac¢ racje skarzgcemu, ze gwarantowane skazanemu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do rzetelnego procesu zostato na etapie
odwotawczym drastycznie naruszone, tym bardziej ze nie korzystat on z pomocy
obroincy i ze Sad Okregowy w G. radykalnie pogorszyt jego sytuacje prawna.
Zasadne byto wiec twierdzenie Rzecznika Praw Obywatelskich o razgcej obrazie
przepisow proceduralnych powotanych w czesci wstepnej kasacji. O ile ta teza nie
budzita watpliwosci, o tyle poglad skarzgcego wyrazony w zarzucie, ze w gre
wchodzito naruszenie prawa ,majgce istotny wptyw” na rozstrzygniecie, byt zbyt
daleko idgcy. Co prawda doszto do jaskrawego naruszenia prawa skazanego do
obrony, przez uniemozliwienie mu ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe
odwotawczg (art. 451 k.p.k.), na ktorej mogtby zaprezentowaé swoje stanowisko
(art. 453 § 2 k.p.k.), ale wskazane uchybienie uprawniato co najwyzej do uznania, iz
mogto wywrze¢ znaczgcy wptyw na tres¢ wyroku; ustalenie o hipotetycznym
istotnym wptywie tego uchybienia na zapadte orzeczenie wystarczato do wydania
przez Sad Najwyzszy postulowanego przez skarzgcego rozstrzygniecia o
charakterze kasatoryjnym, o ktérym mowa w art. 537 § 2 k.p.k.

Nie zachodzita in concreto potrzeba formutowania pod adresem Sagdu
odwotawczego w trybie okreslonym w art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
wskazan co do dalszego postepowania, jako Zze reguly procedowania w fazie
odwotawczej, gdy skazany jest pozbawiony wolnos$ci, ujete sg w Rozdziale 49

Kodeksu postepowania karnego.



