I KK 110/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. J.

o zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 8 sierpnia 2024 r. kasacji petnomocnika Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2022 r., Il AKa 115/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Il Ko 211/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Gierszon Jacek Btaszczyk Michat Laskowski
[J.1]
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Il Ko
211/21 zasagdzit od Skarbu-Panstwa - Sgd Okregowy w Rzeszowie na rzecz
wnioskodawcy M. J., kwote 1.000 zt tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde
wraz z ustalonymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku, wyniktg z
wykonania w catosci kary grzywny orzeczonej w wyroku nakazowym Sagdu
Rejonowego w Rzeszowie w dniu 22 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K 969/17. W
pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Wyrok zostat zaskarzony przez petnomocnika wnioskodawcy

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 115/21, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie w ten
Sposob, ze jako podmiotem zobowigzany do wyptacenia zadoscuczynienia wskazat
Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Rzeszowie, natomiast w pozostatej czesci
utrzymat wyrok w mocy.

Od wyroku Sadu Il instancji wniést kasacje petnomocnik Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Rzeszowie, w ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

|. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1

kKpk. w zw. z art. 440 kpk. w zw. z art. 444 § 1 k.p.k. poprzez

przeprowadzenie wadliwej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku

polegajgcej na btednym przyjeciu prawidtowe] reprezentacji stron w toku

postepowania pierwszoinstancyjnego, a w konsekwencji tego przyjecia, iz

strony postepowania posiadaty gravamen do zaskarzenia wyroku | instancji,

a co za tym idzie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez

wskazanie Sgdu Rejonowego w Rzeszowie zamiast Sgdu Okregowego w

Rzeszowie jako zobowigzanego do =zaptaty na rzecz wnioskodawcy

zasgdzonej kwoty pienieznej, w sytuacji gdy Sgd Rejonowy w Rzeszowie nie

posiadat interesu prawnego do zaskarzenia wyroku wydanego w | instancji,

zas Sad Okregowy w Rzeszowie nie byt w ogodle reprezentowany, co

prawdopodobnie wptyneto na brak ztozenia apelacji.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w
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Rzeszowie z dnia 19 grudnia 2022 r. oraz wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r. Sgdu
Okregowego w Rzeszowie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu z uwagi na wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwofawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
polegajgcej tym, Zze skiad orzekajgcy Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie byt
nienalezycie obsadzony, albowiem nie spetniat standardéw niezawistosci i
bezstronnosci ze wzgledu na zasiadanie w nim sedziéw X. Y. oraz X.1 Y.1. Ranga i
charakter stwierdzonego uchybienia sprawiajg, ze bezprzedmiotowe stato sie
rozpoznanie zarzutow kasacyjnych, a zatem Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie
kasacji do przedstawionego powyzej zagadnienia (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.).

Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z.
6, poz. 22) wskazano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztaltowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), nie jest
organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposéb wytaniania
reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1. W uchwale tej
zaakcentowano rowniez i to, ze nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalnosc kryteriow
doboru do sgddéw réznego rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do
sedziéw ubiegajgcych sie o awans do sgdéw, ktdre znajdujg sie wyzej w strukturze
sgdownictwa, co prowadzi to koniecznosci oceny w ramach testu niezawistoSci
konkretnego sedziego takich okolicznosci, jak rownoczesnosé¢ (lub zblizony czas)
uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji
sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS
w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia

0golnego sedziéw, porownanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem
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zawodowym i poparciem srodowiska dla kontrkandydatow oraz to, czy kandydat w
ogole miat kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng osoba, ktéra wzieta udziat
w danym konkursie.

Odnoszgc sie do kwestionowanego w kasacji sktadu Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie nalezy zauwazyc, ze Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz wczesniej w
zakresie braku zagwarantowania ww. standardéw prawa do sgdu przez sad
orzekajgcy z udziatem sedziéw: X.1Y.1 oraz X. Y. (zob. wyroki SN: z dnia 30 stycznia
2023 r., Il KK 494/22; 20 grudnia 2023 r., Il K 39/23; z dnia 8 lutego 2024 r., Il KK
471/23, 7 marca 2024 r., lll KK 368/22). Z tego wzgledu wystarczajgce jest jedynie
przywotanie ustalonych w tych orzeczeniach istotnych aspektéw drogi zawodowe;j
ww. sedzidw z podzieleniem ocen wyrazonych w zakresie poszczegolnych aspektéw
ich aktywnosci zawodowe;.

Jak ustalono m.in. w sprawie Ill KK 471/23 sedzia X.1 Y.1 powotany zostat do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2020 r, nr 1130.[...].2020 (M. P.
2021.[...]), na wniosek zawarty w uchwale KRS Nr [...] z dnia [...] 2020 r. Warto
zaznaczyc, ze sedzia X.1 Y.1 wykazywat state wsparcie dla kandydatur do Krajowej
Rady Sadownictwa, ktéra od 2018 roku jest organem nieodpowiadajgcym
konstytucyjnej charakterystyce. W roku 2018 udzielit swojego poparcia sedziemu X.2
Y.2, wobec ktérego pojawity sie istotne zastrzezenia wyrazone przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziow Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w uchwale z dnia 6 marca 2023
roku. Te zastrzezenia wynikaty z jego delegacji do tego Sgdu oraz ubiegania sie o
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie. Nadto, w roku 2022 sedzia X.1
Y.1 popart kandydature X.2 Y.2, ktéry wéwczas byt sedzig Sgdu Rejonowego w J. i
zostat delegowany do Sadu Apelacyjnego w R. Ponadto, Minister Sprawiedliwosci
wyznaczyt go, co byto dotychczas niepraktykowane, na stanowisko Prezesa tego
Sadu.

Powyzsze powinno rowniez skftoni¢ do krytycznej oceny faktu wyznaczenia
sedziego X.1 Y.1 na stanowisko Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w Rzeszowie w dniu 9 listopada 2018 roku przez J. M., petnigcego
obowigzki Prezesa Izby Dyscyplinarnej przy Sgdzie Najwyzszym. Podobnie, kolejna

decyzja o wyznaczeniu go na to stanowisko w dniu 11 listopada 2021 roku przez T.
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P., Prezesa tej lzby, ktéra byta krytykowana przez miedzynarodowe Trybunaty
(Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejski Trybunat Praw Cztowieka)
za nie spetnienie wymogow "ustanowionego ustawg" sadu, takze budzi dalekie
watpliwosci. Chociaz wyznaczenie sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego
Sadu Dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwosci (w przypadku sedziego X.1
Y.1 — decyzja z dnia [...] 2018 roku) pozostawito mu niewielkie pole do dziatan, to
jednak przyjecie funkcji Prezesa takiego Sadu - zwtaszcza w 2021 roku - powinno
by¢ poddane krytycznej ocenie pod katem jego niezawistosci i bezstronnosci. Warto
podkresli¢, ze wéwczas wszyscy sedziowie mieli Swiadomosc istniejgcych istotnych
zastrzezen co do statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktora byta
postrzegana jako organ o charakterze zabronionego w czasach pokoju "sgdu
specjalnego". Zastrzezenia te zostaty zresztg wprost i jednoznacznie wypowiedziane
w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., ktéra w
tym zakresie wdrazata standard oceny niezaleznego sgdu wyznaczony przez TSUE
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18 (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22).
Warto zauwazy¢, ze jego decyzja o przystgpieniu do kontrowersyjnej
procedury awansowej, a nastepnie przyjecie funkcji Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego,
w potfgczeniu z poparciem kandydatur do organdéw niekonstytucyjnych, pozostawia
watpliwosci co do niezaleznosci i niezawistosci sedziego X.1 Y.1, co narusza prawo
strony do sgdu, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Zwtaszcza
ma to kluczowe znaczenie w przypadku tych sedziow, ktorzy nie tylko uczestniczyli
w bezprawnej procedurze przed niekonstytucyjnym organem jakim jest wspomniana
Rada, ale ponadto przyjmowali stanowiska z rgk Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego i swoimi dziataniami w petnym zakresie popierali te
wszelkie decyzje czy zmiany, ktére nastepnie byty jednoznacznie uznawane przez
sady miedzynarodowe za naruszajgce gwarancje prawa do niezaleznego sadu
ustanowionego ustawa. Ich kariery w strukturze sgdownictwa powszechnego, czy tez
nawet i Sgdu Najwyzszego bylty nietypowe, o tyle, ze awanse do sagdéw wyzszych
instancji lub na stanowiska funkcyjne miaty bezprecedensowo szybki charakter.
Jesli natomiast chodzi o sedziego X. Y., to jak ustalono m.in. w sprawie Ill K

39/23 réwniez i ten sedzia podpisat liste poparcia dla kandydujgcego do Krajowe;j



[ KK 110/24 6

Rady Sgdownictwa w 2018 r. sedziego X.2 Y.2 z Sgdu Okregowego w T. W przypadku
tego sedziego tempo jego awansu zawodowego byto wrecz niespotykane. Pomimo
wyrazanych tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i organéw
miedzynarodowych zastrzezen co do niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r., zdecydowat sie on ubiega¢ o powotanie do
petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w T. ogtoszone w M.P. z 2019 r., poz. [...], a wiec w sgdzie, w ktérym
orzekat rowniez sedzia X.2 Y.2 W postepowaniu tym nie miat kontrkandydata.
Uchwatg KRS [...] z dnia [...] 2020 r. (a wiec zapadtg po uchwale potgczonych Izb
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.), Krajowa Rada Sadownictwa
przestawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie sedziego X. Y. na urzad sedziego
Sgdu Okregowego w T.. Postanowieniem Prezydenta z dnia [...] 2021 r., nr
1130.[...].2021, wyzej wymienionego powotano do petnienia urzedu sedziego we
wskazanym wyzej Sagdzie, ktdrg to nominacje sedzia X. Y. odebrat w dniu [...] 2021 r.
Wkroétce potem przystgpit juz do procedury awansowej do Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie zgtaszajgc sie do konkursu na jedno stanowisko sedziowskie w tym
Sadzie ogtoszone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 26 marca 2021 r.w M. P. z
2021 r.,, poz. 319. Na podstawie uchwaty KRS nr [...] z dnia [...] 2021 r. jego
kandydatura zostata po raz kolejny przedstawiona Prezydentowi RP, ktéry
postanowieniem z dnia [...] 2022 r., nr 1130.[...].2022, powotat X. Y. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie (nominacje odebrat
w dniu [...] 2022 r.). Z uwagi na cofniecie zgtoszenia przez kontrkandydata rowniez
ten sedzia byt jedyng osobg ubiegajgcg sie o awans w prowadzonym przez KRS
postepowaniu. Dokonujgc oceny jego kandydatury Krajowa Rada Sgdownictwa na
posiedzeniu plenarnym w dniu [...] 2021 r. jako jedng z okolicznosci przemawiajgcych
za wystgpieniem o powotanie X. Y. na urzad sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie wskazata na jego doswiadczenie orzecznicze zdobyte m.in. w ramach
delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, ktorg to delegacje, udzielong przez
Prezesa tego Sadu, sedzia ten rozpoczat od dnia 1 pazdziernika 2021 r. (k. 273 akt
osobowych). W $wietle tych przeciez obiektywnych okolicznosci powazne

zastrzezenia musi budzi¢ merytoryczna strona decyzji KRS, ktéra mogta kierowaé
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sie przy podejmowaniu uchwaty, innymi wprost nie wyrazonymi w uzasadnieniu tej
uchwaty przestankami.

Zgodnie z pkt. 2 uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-
1/20 (OSNK 2020, z. 2 poz. 7) — ktora stanowi zasade prawng wigzacg wszystkie
sktady Sadu Najwyzszego — wskazano, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 rudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U.z 2018r., poz. 3 —dalej w tekscie powotywana jako ustawa o KRS z 2017 r.), jezeli
wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (EKPC)”.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Zze samo ubieganie sie o urzad sedziego w
procedurze z udziatem niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sadownictwa nie
dyskwalifikuje danej osoby do petnienia urzedu sedziego, co potwierdza koniecznos¢
swoistego ,testowania” sedziéw, wynikajgcg m.in. z ww. uchwaty. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze decyzja o kandydowaniu w ramach procedury awansowej stanowi
potencjalng skaze w postawie moralnej danej osoby, co wymaga oceny w kontekscie
spetniania warunku nieskazitelnosci charakteru (art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, t.j. Dz.U.2024.334), a zatem
determinuje potrzebe dokonania oceny etycznej danego sedziego, zwlaszcza w
powigzaniu z jego pozaorzeczniczg aktywnoscig zawodowa. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze takie postepowanie jest takze sprzeczne ze ztozonym slubowaniem
przed objeciem urzedu sedziego w zakresie ,stania na strazy prawa” (art. 66 § 1
u.s.p.), skoro nie da sie go pogodzi¢ z normami wynikajgcymi wprost z Konstytuciji
RP.

Nalezy takze przypomnie€, ze zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, sady i

trybunaty sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wtadz. Powyzsze unormowanie
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stanowi o0 szczegolnej pozycji ustrojowej wladzy sgdowniczej, ktorej szczegodlny
charakter zostat tak wyraznie zaakcentowany wzgledem dwoéch pozostatych wtadz
wymienionych w art. 10 ustawy zasadniczej (zob. B. Nalezinski, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, teza 1 do art.
173 Konstytucji RP). Unormowana w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasada
niezawistosci sedziowskiej nabiera z tej perspektywy szczegdlnego znaczenia, stajgc
sie podstawowym gwarantem prawidtowego dziatania wiadzy sgdowniczej w ramach
trojpodziatu wiadzy, stanowigc réwniez mechanizm stuzgcy rownowazeniu wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej przez sady i trybunaty.

W tym kontek$cie postawa ww. sedzidw wyrazajgca sie w aprobowaniu
funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym w trybie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., poprzez udzielanie poparcia kandydatom do tego
organu oraz kandydowanie na urzad sedziego w sgdzie wyzszego rzedu, w ramach
procedury z udziatem tak uksztattowanego sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa
(zwtaszcza w czasie, kiedy zarowno w orzecznictwie krajowym, jak i
miedzynarodowym przesgdzono ponad wszelkg watpliwos¢ niekonstytucyjny
charakter tego organu), potwierdza brak poszanowania przez tych sedzidéw
Konstytucji RP oraz wynikajgcych z niej gwarancji niezaleznosci wiadzy sgdowniczej
oraz niezawistosci sedzidéw, co tym bardziej wskazuje, ze sktad orzekajgcy z ich
udziatem nie moze by¢ uznany za niezalezny sgd w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Prowadzi to do wniosku, ze rowniez i na
gruncie niniejszej sprawy skfad orzekajgcy Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie nie
spetnia wymogoéw niezawistoSci i bezstronnosci, a jego orzeczenie dotkniete jest
uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, w postepowaniu odwotawczym, Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie, ktérego sktad bedzie spetniat wszystkie standardy
prawa do sgdu wypracowane w krajowym oraz europejskim systemie ochrony praw

czlowieka.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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Matgorzata Gierszon  Jacek Btaszczyk  Michat Laskowski

[J.1]
[rg.]



