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POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie A. K.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 31 maja 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 lipca 2015 roku,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w t..

Z dnia 8 kwietnia 2015 roku.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego A. K.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r., Sad Rejonowy w L. uznat A. K. za

winnego tego, ze w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w t. wbrew przepisom
ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, brat udziat w obrocie znacznych
ilosci srodkow odurzajgcych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, przy czym uczynit z popetnienia tego przestepstwa state zrédto
dochoddéw, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i skazat go na kare



5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 300 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zi.

Wyrok ten — w czesci dotyczgcej A. K. — zaskarzyt jego obronca oraz
prokurator.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 lipca
2015 r., zmienit zaskarzony wyrok — w zakresie dotyczgcym A. K. — w ten sposob,
ze: wyeliminowat z opisu przypisanego mu czynu sformutowanie ,nie mniej niz”, a
podstawe wymiaru kary grzywny uzupetnit o przepis art. 33 § 1 i § 3 kk. W
pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego A. K.

Zarzucit w niej razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra mogta miec
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci:

1. art. 7k.pk.wzw.zart. 433§ 1 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na:

a ) przekroczeniu przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze
dokonanie oceny dowoddéw w sposob tendencyjny i dowolny, co doprowadzito do
naruszenia regut dowodowych wskazanych w art. 7 k.p.k. przy ocenie dowodow
przeprowadzonej przez Sad Odwotawczy oraz weryfikacji dowodéw dokonanych
przez Sad meriti, poprzez uznanie, ze A. K. dopuscit sie przypisanego mu czynu, w
sytuacji, gdy okolicznosci sprawy, jak roéwniez catoksztalt zebranych w sprawie
dowododw (za wyjatkiem niewiarygodnych depozycji D. S.) nie dawat podstaw do
przypisania mu winy w tym zakresie, jak rowniez poprzez nadanie przez Sad Il
instancji waloru wiarygodnosci wytgcznie relacjom D. S., ktory — co zostato
wykazane w trakcie prowadzonego postepowania dowodowego — miat okreslony
interes osobisty w ztozeniu obcigzajgcych skazanego zeznan, co nie mogto
pozostaC bez wptywu na ztozone przez niego depozycje, jak réwniez z uwagi na
fakt, iz Swiadek ten na etapie postepowania, nie przyznat by brat udziat w
transakcjach narkotykowych ze skazanym;
b) podzieleniu przez Sad Okregowy catkowicie dowolnych ustalen faktycznych
Sadu | instancji, co do oceny wiarygodnosci zgromadzonych dowodéw oraz
rzekomego udziatu skazanego w popetnianych przestepstwach, a takze btednym

zaaprobowaniu oceny dowodoéw dokonanej przez Sad | instancji i oparciu ustalen



faktycznych w gtéwnej mierze o zeznania D. S., w sytuacji gdy ujawnione w toku
postepowania dowody, w drodze logicznego rozumowania, nie prowadzg do
ustalenia jednej wersji zdarzenia, z ktérej wynika, iz skazany dopuscit sie
zarzucanych mu czynow;

c) art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgca na
dokonaniu przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia wybiodrczej
analizy materialtu dowodowego, a takze nie odniesieniu sie¢ w uzasadnieniu do
wszystkich istotnych faktéw i dowodow zgromadzonych w sprawie majgcych
znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a skoncentrowaniu sie w zasadzie na wskazaniu
okolicznosci moggcych swiadczy¢ o tym, ze skazany popetnit zarzucane mu
przestepstwo, w szczegdlnosci uznaniu za wiarygodne wytgcznie depozyciji
ztozonych przez D. S., bez proby analizy pozostatych i korzystnych dla skazanego
okolicznosci sprawy;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajacg na nieprawidtowej
kontroli apelacyjnej wyroku Sadu | instancji — przeprowadzonej w sposob
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej oceny zarzutow odwotawczych, poprzez:

a). sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob niezwykle lakoniczny, wyrazajgcy
sie w braku rozumowania, ktére doprowadzito Sgd Odwotawczy do wniosku, iz
skazany dopuscit sie zarzucanych mu czynow, a tym samym poprzez zaniechanie
wykazania okolicznosci  faktycznych, motywow i przyczyn zapadtego
rozstrzygniecia, jak rowniez poprzez dokonanie pobieznej oceny dowodéw
zgromadzonych w sprawie uniemozliwiajgce dokfadne przesledzenie toku
rozumowania Sgdu Okregowego, co do oceny przeprowadzonych dowodow i
wysnutych z tych dowodow wnioskéw, co w konsekwencji uniemozliwia prawidtowe
przeprowadzenie kontroli instancyjnej i powoduje niemoznosc¢ jakiejkolwiek
weryfikacji orzeczenia Sgdu Odwotawczego;

b) nierozwazenie i nieustosunkowanie sie¢ przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
wyroku do wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacji, zwtaszcza tych
wyrazonych w pkt 1 oraz w pkt 2 ppkt 2.1., potraktowanie ich w sposob globalny i
powierzchowny, bez starannej weryfikacji, a w konsekwencji pobiezng ocene,
opartg na niepetnej analizie materiatu dowodowego;



c) nierzetelne rozwazenie zarzutow apelacji sformutowanych w pkt 2.2, 2.3 i 2.4
polegajgce na pobieznej ich ocenie, opartej na niepetnej analizie materiatu
dowodowego i w konsekwencji wyciggnieciu nieuzasadnionych wnioskow
koncowych, zwlaszcza w zakresie nie odniesienia sie przez Sad | instancji do
wniosku dowodowego sformutowanego przez obronce;
5. (takg numeracje zarzutow skarzgcy przedstawit) w odniesieniu do wymierzone;j
skazanemu kary 5 lat pozbawienia wolnosci — art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 1 k.k. (tak w oryginale) i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na
uwzglednieniu — w odniesieniu do wymiaru kary wymierzonej skazanemu — tylko
okolicznosci przemawiajgcych na jego niekorzy$¢, w sytuacji, kiedy Sad
Odwotawczy nie wzigt pod rozwage istotnych okolicznosci majgcych znaczenie dla
wymiaru kary, w szczegodlnosci dotychczasowej niekaralnosci skazanego za
przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
dotychczasowej postawy, wiasciwosci i warunkow osobistych, co winno przejawia¢
sie w poczynieniu bardziej szczegotowych i wnikliwych ustalen przemawiajgcych na
korzys¢ skazanego — nie zas lakonicznych, ktore implikowaty wymierzenie
skazanemu kary znacznie tagodniejszej, adekwatnej do stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionego przezehn wystepku oraz do stopnia jego winy, co
niewatpliwie spetnitoby cele kary i wymogi zarowno w zakresie prewencji ogoélne;j,
jak i szczegolnej, o jakich mowa w art. 53 k.k.
i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej skazanego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wzglednie —
przy uznaniu oczywistej niestusznosci skazania — o uniewinnienie A. K. od
popetnienia zarzucanych mu czynow.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w stopniu oczywistym bezzasadna.

Tak tylko mozna oceni¢ jej pierwsze dwa zarzuty, a ostatni (okreslony cyfrg
5) jest nawet niedopuszczalny z mocy prawa.

Nie sposéb tez nie odnotowacd, ze tres¢ tego ostatniego zarzutu pozostaje w

oczywistej niespojnosci (wrecz sprzecznosci) z trescig pozostatych zarzutéw



kasacji, jak tez sformutowanego w niej wniosku. Skarzgcy wszak w pozostatych
zarzutach tej kasacji i we wniosku, ktory w niej zamies$cit, wyrazat przekonanie o
braku dowodoéw pozwalajgcych uzna¢ sprawstwo skazanego przypisanych mu
przestepstw i o jego niewinnosci w tym zakresie, natomiast w ostatnim zarzucie
kasacji uzyt juz sformutowan o ,stopniu spotecznej szkodliwosci popetnionego
(przez skazanego) wystepku” i o ,stopniu jego winy”. Tym samym nie podwazat
wiec — co do zasady — stusznosci uznania skazanego za winnego zarzucanych mu
przestepstw.

Niezaleznie od tych uwag podwazajgcych spojnos¢ metodologiczng redakcji
rozpoznawanej kasacji zauwazy¢ wypada, ze sformutowane w niej dopuszczalne
zarzuty nie spetniajg wymogow skutecznych zarzutéw kasacji okreslonych w karnej
ustawie procesowej. Nie respektujg wiec wskazanej tam funkcji kasacji, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzania przystugujgcego od prawomocnych orzeczen,
ktéra sprawia, ze celem kasacji nie jest — jak tego oczekuje obronca skazanego
(czego dowodzi tres¢ sformutowanych w kasacji zarzutow) - inicjowanie kolejnej
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu | instancji i sktonienie Sgdu Najwyzszego do jej
ponownego przeprowadzenia, ale wytgcznie eliminowanie z obrotu prawnego takich
prawomocnych orzeczen, ktdére z racji na razgcy charakter uchybien, ktorymi sg
dotkniete, nie powinny w nim funkcjonowacé. Stad tez i podstawy kasacji sg scisle w
art. 523 k.p.k. okreslone, a jej przedmiotem nie jest wyrok sadu | instancji, ale ten,
ktéry — w wyniku rozpoznania wniesionej od niego apelacji — wydat sad
odwotawczy, prawomochie kohczgcy postepowanie w sprawie. Tymczasem analiza
dwoceh pierwszych zarzutéw kasacji obroincy skazanego nie pozostawia watpliwosci
co do tego, iz tego wymogu on nie dopetnit. Skarzgcy bowiem najwyrazniej z jedne;j
strony przedmiotem swoich zarzutow uczynit wyrok sadu | instancji i oczekiwat od
sgdu kasacyjnego przeprowadzenia ponownej jego kontroli odwotawczej, z drugiej
strony za$ nie respektowat wspomnianych wymogéw ustawowych dotyczgcych
(jedynie dopuszczalnych) podstaw kasacji. Prébowat bowiem — pod pretekstem
zarzutow obrazy prawa procesowego — podwazaé zasadnos¢ przyjetych przez Sad
meriti i aprobowanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych (por. zarzut 1.b),
rownoczesnie nie dopetniajgc wymogu wykazania mozliwosci istotnego wptywu

zarzucanych uchybien na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tymczasem w kasacji nie



mozna podwazac ustalen faktycznych, zaréwno wprost, jak i podnoszgc — wadliwie,
dla obejscia tych ograniczen, nazwany — zarzut obrazy prawa. Mozna i w kasacji
kwestionowa¢ sam sposob dokonania tych wustalen (o ile je czynit Sad
Odwotawczy), albo rzetelnos¢ kontroli instancyjnej w zakresie zarzutu apelacji
wskazujgcego na tego rodzaju uchybienie, ale nalezy to czyni¢ z powofaniem sie na
konkretne okolicznosci ujawnione w sprawie, bgdz z przywotaniem tych przepisow,
ktore Sgd Odwotawczy miat obrazi¢. Przy czym nie wystarczy - tak jak to ma
miejsce w przypadku zarzutu 1.a kasacji — tylko okreslenie zgtaszanego uchybienia
mianem ,razgcego”’, nalezy bowiem poprzez konkretne okolicznosci taki jego
charakter wykaza¢, tak jak i mozliwos¢ jego ,istotnego” wpltywu na tresé
zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy w dwodch pierwszych zarzutach kasacji (niezaleznie od
stwierdzonych utomnosci w okresleniu ich podstawy prawnej — co jeszcze zostanie
wykazane ponizej) w istocie prébowat tez podwazy¢ rzetelnos¢ przeprowadzonej
przez Sad Okregowy kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego dokonanej w
zwigzKku z wniesiong na rzecz skazanego przez jego obronce apelacjg. Tymczasem
poréownujgc tres¢ tej skargi i zarzutdw w niej sformutowanych z trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz samej kasacji nie mozna na pewno
podzieli¢ tego jego przekonania o tym, ze Sad Odwotawczy dokonat tej kontroli w
SposOb naruszajgcy reguty jej przeprowadzenia wskazane w art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. Sgd Okregowy odnidst sie wszak do wnioskéw i zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym obroncy skazanego i podat (s. 10 — 14
uzasadnienia wyroku) czym kierowat sie wydajac wyrok i dlaczego zarzuty i wnioski
tej apelacji uznat za bezzasadne.

Brak jest zatem podstaw do uznania, ze uchybit obydwu przywotanym
przepisom, a tym bardziej, iz uczynit to w sposéb ,razgcy” i by jeszcze mogto to
miec ,istotny” wptyw na tres¢ wydanego wyroku, a tylko tego rodzaju uchybienie
mogto by¢ kasacyjnie skuteczne.

Obronca w kasaciji nie dostrzega tego, ze Sgd Okregowy wskazat dlaczego —
wbrew jego twierdzeniom zawartym w apelacji — uznat dokonang przez Sad
Rejonowy ocene zeznan D. S. za prawidtowg. Wskazat przyczyny tego

rozstrzygniecia (s. 11 uzasadnienia). Odniést sie takze tak do znaczenia dowodu z



kontroli operacyjnej, jak tez dowoddéw korzystnych dla skazanego (s. 12). Te
twierdzenia nie sg moze zbyt rozbudowane, niemniej jednak — w stwierdzonych w
sprawie  okolicznosciach —  wystarczajgce dla uznania  poprawnosci
przeprowadzonej kontroli odwotawcze;.

Skarzgcy podwazajgc zasadnos¢ dokonanej oceny zeznan swiadka D. S.
pomija, albo pomniejsza znaczenie tych stwierdzonych w sprawie okolicznosci,
ktore swiadczg (w sposdéb mniej lub bardziej znaczgcy) o jej zasadnosci.

W szczegolnosci, prezentujgc teze o posiadaniu przez tego sSwiadka
osobistego interesu w pomawianiu skazanego skarzgcy nie uwzglednia tego, ze D.
S. zostat prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 25 wrze$nia 2014
r., skazany m.in. za branie udzialu w obrocie znacznych ilosci Srodkéw
odurzajgcych poprzez ich wielokrotne od A. K. nabywanie (k. 1116 - 1117).
Ztozonymi depozycjami obcigzat wiec tez samego siebie i to w sposoéb znaczacy.
Wskazywat takze inne niz skazany osoby, ktére z nim wspotdziataty przy
dokonywaniu przypisanych mu wspomnianym wyrokiem przestepstw. Potwierdza to
prawdziwos¢ tych zeznan D. S. w ktérych wskazat powody dla ktérych zdecydowat
sie sktadac te wyjasnienia. W tej sytuacji nie przekonujg twierdzenia skarzgcego o
,0sobistym interesie” Swiadka w pomawianiu skazanego. Gdyby takimi
przestankami sie kierowat to wystarczyto w ogodle personalnie nie identyfikowac
0sob z ktérymi uczestniczyt w obrocie narkotykami. Tym bardziej, ze sam skazany
twierdzit, iz nie pozostawat ze swiadkiem w zadnym konflikcie, a nawet grali w pitke
i Swiadek opiekowat sie jego psem (k. 934 — 935).

Skarzgcy nie docenia znaczenia dla oceny zasadnosci przeprowadzonej
przez Sad meriti analizy wiarygodnosci zeznan swiadka D.S. takich dowodow jak:
protokét przeszukania pomieszczen skazanego i odnalezienia w jego toku
telefonéw komérkowych (k. 94), protokét eksperymentu procesowego z udziatem D.
S. (k. 438 oraz k. 462- 464), protokoty odtworzenia utrwalonych zapisow rozméw
telefonicznych i innych przekazéw informaciji (k. 571 — 600f, 601 - 631, 632 — 650,
1029 — 1030v, 1092 — 1093), czy dokonanej analizy potgczen telefonicznych (k. 658
— 686), ktore posrednio, ale znaczgco dowodzg wiarygodnosci zeznan D. S.

Prezentujgc w apelacji twierdzenie o potrzebie dopuszczenia dowodu z opinii

fonoskopijnej owych nagrahn z potgczen telefonicznych celem ustalenia do kogo



nalezg utrwalone na nich gtosy, oraz zarzucajgc w kasacji Sgdowi Odwotawczemu
zaniechania w tej mierze (s. 8, 9) nie dostrzega tego, iz:

- przeszukanie pomieszczen skazanego pozwolito ujawni¢ telefony komoérkowe z
ktorych on korzystat;

- analiza potgczen telefonicznych pozwolita ustali¢ numery telefonéw z ktérymi byty
przeprowadzane rozmowy z telefonéw nalezgcych do skazanego (k. 212);

- rozmowy utrwalone m.in. z telefonéw uzytkowanych przez skazanego sg takiej
tresci, ktéra — wbrew twierdzeniom skarzgcego - nie pozostawia watpliwosci co do
ich rzeczywistego charakteru;

- D. S. po odtworzeniu mu zapiséw z utrwalonych rozméw wskazat jednoznacznie
skazanego jako osobe z ktérg przeprowadzat poszczegdlne rozmowy i wprost
odkodowat ich tre$¢, co nastepnie potwierdzit tez na rozprawie (k. 936- 940 v).To
ostatnie kategorycznie zatem przeczy twierdzeniom skarzgcego o postugiwaniu sie
przez Sady jedynie domniemaniami w odtworzeniu rzeczywistego znaczenia
wypowiadanych w toku tych rozmoéw stow.

Nadto znamienne jest, iz po odtworzeniu przez Sad Rejonowy tych nagran
ani skazany, ani jego obronhca (k. 1030) nie zaprzeczyli temu, ze w tych rozmowach
uczestniczyt skazany, nie skfadali tez wniosku w zakresie powotania dowodu z
opinii fonoskopijnej (k. 1030 — 1032, 1108, 1109 — 1110).

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, iz zupetnie btedne jest
wskazanie przez skarzgcego podstawy prawnej zarzutu 1.c. W zaistniatej w
sprawie konfiguracji procesowej w ktérej Sgd Okregowy — co do zasady — utrzymat
wobec skazanego wyrok Sadu | instancji w mocy, nie mégt, z powoddéw
wskazanych w omawianym zarzucie, naruszy¢ przepisow art. 410 k.p.k. i art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. Przepisy te odnoszg sie generalnie do postepowania
pierwszoinstancyjnego i mogg by¢ przez Sgd Odwotawczy naruszone tylko w
okreslonym ukfadzie procesowym, ktory in concreto nie zaistniat. Wprawdzie
zaskarzony kasacjg wyrok ma charakter reformatoryjny, ale omawiany zarzut nie
dotyczy tej kwestii , ktéra byta wytgczng podstawg zmiany wyroku Sgdu meriti.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego zawartym w zarzucie 2 kasacji nie mozna
przypisa¢ Sadowi Okregowemu to, by razgco uchybit obu przywotanym w

podstawie prawnej tego zarzutu normom i by to jeszcze mogto mie¢ istotny wptyw



na tres¢ zaskarzonego wyroku. Oprécz przytoczonych juz powyzej powodow tej
oceny zauwazyc¢ nalezy, iz:

- uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest na pewno rozbudowane, ale nie jest
tez lakoniczne, skoro odnosi sie — i to w wystarczajgcy sposob — do wszystkich
poruszonych w apelacji obroncy kwestii majgcych znaczenie dla kontroli
instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego;

- nie jest prawdg, ze Sgd Okregowy nierzetelnie rozwazyt zarzuty z pkt 2.2, 2,3 i 2.
4 apelacji obroncy skazanego. Swiadczg o tym zapisy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku znajdujgce sie na stronach 13 i 14;

- Sad Okregowy rozwazyt zarzut z pkt. 2.2 apelacji (s.14). Zwazywszy na teze
dowodowg sformutowang przez obrohce we wniosku o przestuchanie M. S. (k.
1108), a takze tres¢ postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 5 lutego 2015 r. (k.
1110) o dopuszczeniu dowodu z zeznan M.S. i niemoznos¢ przeprowadzenia tego
dowodu wobec nieustalenia przez policje miejsca pobytu tego swiadka (k. 1166),
omawiany zarzut kasacji jawi sie jako catkowicie bezzasadny;

- nie jest tez prawda to, ze Sgd Okregowy nie odniost sie w ogole do zarzutu 2.4
apelacji. Takim twierdzeniom przeczg bowiem zapisy na s. 13 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu oczywistej bezzasadnosci
dwoch pierwszych zarzutéw kasacji obrohcy skazanego. Ostatni jej zarzut jest zas
— jak to juz odnotowano — niedopuszczalny z mocy prawa. TresS¢ tego zarzutu
jednoznacznie bowiem $wiadczy o tym, ze dotyczy on wytgcznie niewspotmiernosci
orzeczonej wobec skazanego kary. Przepis art. 523 § 1 k.p.k. nie pozwala na
wniesienie kasacji wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Majgc to
ograniczenie na wzgledzie skarzgcy ostatni zarzut przedstawit jako odnoszacy sie
do obrazy prawa, nie za$ do niewspotmiernosci kary. O takich jego rzeczywistych
intencjach swiadczy bowiem sama tres¢ tego zarzutu (i kwestionowanie w nim
wprost samego wymiaru orzeczonej kary, z postulatem orzeczenia jej ,znacznie
tagodniejszej”), jak i catkowita nietrafnos¢ przywotania w jego podstawie prawnej
takich przepiséw prawa procesowego, ktore nie mogty by¢ przez Sgd Odwotawczy
w o0gole naruszone, a tym samym nie mogg by¢ — in concreto — podstawg

skutecznych zarzutéw kasacji. Przepis art. 4 k.p.k. dlatego, iz okresla generalng
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zasade obiektywizmu i nie moze byC samoistng podstawg prawng zarzutow
srodkdw odwotawczych, za$ art. 366 § 1 k.p.k. z tego wzgledu, iz w czasie wydania
zaskarzonego wyroku przepis ten stwierdzat li tylko to, ze ,Przewodniczacy kieruje
rozprawg i czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem”, co nie pozostawato w zadnym
(a co najmniej — niewykazanym) zwigzku z wymiarem orzeczonej kary. | jest to
oczywiste tym bardziej w sytuacji w ktorej Sad Okregowy nie mogt — naruszy¢ w
przywotanej konfiguracji tych przepisow, i nie naruszyt, i jeszcze uczyni¢ to z
powodow wskazanych w tym zarzucie — tak w odniesieniu do art. 433 § 1 k.k.
(najpewniej: k.p.k.), jak i art. 457 § 3 k.p.k. Przede wszystkim dlatego, ze w apelacji
byt podniesiony zarzut niewspdtmiernosci kary, jak rowniez wobec tego, iz do tego
zarzutu Sad Odwotawczy sie odniost (s. 14 uzasadnienia) i to w sposéb
zastugujgcy na petng aprobate.

Majgc wszystkie te okolicznosci na wzgledzie nalezato postanowic jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art..
518 k.p.k.

kc



