Sygn. akt Il KK 108/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
sprawy R. S.

skazanego z art. 200 § 1 kk, art. 197 § 1 kk i inne kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego

z dnia 22 czerwca 2011 r., /.../,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.

K. Kancelaria Adwokacka

738,00 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych) w
tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwalnia skazanego R. S. od kosztéw

sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r., zmienit wyrok Sadu

Okregowego z dnia 22 czerwca 2011 r., ktérym R. S. zostat skazany, miedzy
innymi, za przestepstwa zakwalifikowane z art. 200 § 1 kk, art. 197 § kk i inne
Kodeksu karnego oraz z art. 59 ust. 2 ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, a orzekajgc ponownie kare taczng wymierzyt mu kare siedmiu lat

pozbawienia wolnosci.



Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
wniést jego obronca z urzedu i, zarzucajgc ,razgce naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie: 1) art. 433 §
2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk wskutek nieustosunkowania sie przez Sad Il instanc;ji
do wszystkich zarzutow podnoszonych w apelacji, 2) art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art.
7 kpk wskutek przekroczenia przez Sad |l instancji granic swobodnej oceny
dowoddw i uznanie za prawidtowe ustalen faktycznych Sadu | instancji, 3) art. 438
pkt 2 kpk w zw. z art. 170 § 5 kpk i art. 201 kpk wskutek uznania, ze Sad | instanciji
prawidtowo oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
psychologa, w sytuacji gdy kwestionowana opinia jest wewnetrznie sprzeczna’,
wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego R. S. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, a skazany zostat zwolniony na
podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk od poniesienia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, natomiast sporzgdzenie w tej sprawie kasacji i jej
wniesienie przez obrohce z urzedu uzasadniato zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
jego rzecz naleznego wynagrodzenia.

Oceniajgc zasadno$¢ zrzutdw wniesionej w tej sprawie kasacji trzeba przede
wszystkim zwrocic uwage na to, ze, z wyjgtkiem zarzutu z pkt 1, sg one
powtorzeniem zarzutéw apelacji, do ktérych Sad Apelacyjny ustosunkowat sie w
uzasadnieniu swego orzeczenia w sposéb, zdaniem obroncy, naruszajgcy przepisy
art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk. Co prawda, w punktach 2) i 3) petitum kasacji
obronca jako naruszone przez Sgd odwotawczy wskazat przepisy art. 7 kpk, art.
170 § 5 kpk i art. 201 kpk, to jednak, jezeli uwzgledni sie tres¢ uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, w ktéorym Sad ten odnosi sie do tych kwestii, to
oczywiste staje sie to, ze, w istocie, zdaniem obroncy, Sad drugiej instancji w
niewystarczajgcy i nieprzekonujgcy sposdb odnidst sie do zarzutow apelacji tego
samego obroncy, co obejmuje zarzut sformutowany w punkcie 1) kasaciji.

Tak zidentyfikowany zarzut (zarzuty) kasacji sg oczywiscie bezzasadne o

czym przekonuje tres¢ uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, odniesiona do zarzutéw



apelacji, w uzasadnieniu ktorej obronca kwestionuje wiarygodnos¢ zeznan
pokrzywdzonych oraz jasnos¢, petnos¢ i niesprzecznos¢, w rozumieniu art. 201 kpk,
opinii biegtego psychologa, wskazujgc okolicznosci, ktére majg o tym swiadczyc.
Sad Apelacyjny, rozpoznajgc te apelacje, w pemni zidentyfikowat jej zarzuty, a w
uzasadnieniu swego orzeczenia w pefni i przekonujgco sie do nich odniost. Dotyczy
to w szczegolnosci wartosci procesowej zeznan pokrzywdzonych, gdyz Sad
odwotawczy, nie ograniczajgc sie tylko do podzielenia stanowiska
zaprezentowanego w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego, do czego
zresztg, wobec spetnienia przez to uzasadnienie wymogoéw okreslonych w art. 424
kpk, byt w petni uprawniony, trafnie ocenit argumentacje tam przedstawiong,
wskazujgc dalsze argumenty przemawiajgce z uznaniem zeznan pokrzywdzonych
za wiarygodne, na co pozwala nie tylko ich analiza, ale takze inne przeprowadzone
w tej sprawie dowody, co autor apelacji w jej uzasadnieniu pomingt. Takze jezeli
chodzi o opinie biegtej psycholog trafnie Sgd Apelacyjny uznat, Zze brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania jej opinii, pisemnych i ustanych, za niepeine,
niejasne lub wewnetrznie sprzeczne w rozumieniu art. 201 kpk, gdy formutujg one
tylko psychologiczng ocene zeznajgcych matoletnich pokrzywdzonych, co pomogto
Sadowi Okregowemu w ocenie procesowej wiarygodnosci ich zeznan. Co wiecej,
Sad Apelacyjny, w uzasadnieniu swego orzeczenia, nie ograniczyt sie do
odniesienia sie do zarzutow szczegotowo okreslonych w uzasadnieniu apelaciji
obroncy, lecz dokonat takze catoSciowej oceny wszystkich istotnych w tej sprawie
dowoddw, w ich wzajemnym powigzaniu. To pozwolito sformutowaé trafng ocene,
ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowo wszystkie ujawnione dowody,
dokonat trafnej ich oceny, co pozwolito dokona¢ ustalenia co do sprawstwa i winy
skazanego. W ten sposéb Sad odwotawczy, nie naruszajgc zadnego przepisu
prawa procesowego, w tym tych wskazanych w kasacji, sformutowat uzasadnienie
spetniajgce wymogi okreslone w art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



