Sygn. akt 1l KK 107/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 wrzesnia 2020 .,

kasacji wniesionych przez prokuratora oraz Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego
w O. - obie na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w E.

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego M.W.
przekazuje Sadowi Okregowemu w E. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



M. W. w pkt. lll wyroku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 5 grudnia 2017 r.,
sygn. akt Il K (...) — zostat skazany za to, ze w okresie od 21 marca 2013 r.
do 20 listopada 2014 r., w lokalu L. przy ul. M. w E. , urzagdzat gry na automatach w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr
201 z 2009 r., poz. 1540 z pozn. zm.) w postaci urzadzen w tgcznej ilosci 13 sztuk,
w tym jako Prokurent, a nastepnie Prezes H. Sp. z 0.0. z/s w W. , na urzgdzeniach:
(...), wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23, art. 23a oraz art. 27 ust. 3
wyzej wymienionej ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegolnosci bez
wymaganej koncesji — i czyn ten zakwalifikowat jako przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 23 § 11 3 k.k.s. skazat go na kare 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na 100 ztotych. W pkt. V ww. wyroku, Sgd Rejonowy orzekt
w przedmiocie kosztow i optaty dotyczgcych m.in. M. W.

Od ww. wyroku Sadu Rejonowego w E. osobistg apelacje wniést M. W.,
zaskarzajgc to orzeczenie w zakresie odnoszgcym sie do jego osoby w catosci.
Skarzgcy zarzucit m.in. zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej co do
czesci okresu objetego zarzutem, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art.
113 § 1 k.k.s., polegajgcej na uprzednim wydaniu przez Sgd Rejonowy w K. w dniu
3 kwietnia 2017 r. (sygn. Il K (...) wyroku skazujgcego, na mocy ktérego uznany
zostat on za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie
zarzucanego czynu miat dopuscic sie w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 27 marca
2015 r. Apelujgcy podnidst, ze czas wskazany w przedmiotowym postepowaniu
objat w czesci okres, za ktory zostat juz skazany w/w prawomocnym wyrokiem.
Zarzucit, ze powyzsze przekonuje o zaistnieniu stanu powagi rzeczy osgdzonej w
stosunku do wszystkich zdarzen w tym czasookresie, stanowigcych czyn
urzgdzania gier na automatach poza kasynem gry.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w E. , sygn. akt. VI Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit zawarty w nim pkt Il
w catos$ci i pkt V odnos$nie optaty i kosztéw dotyczgcych M. W. — i na podstawie art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umorzyt postepowanie karne w
zakresie czynu M. W. .



Od wyroku Sgdu Okregowego w E. odrebne kasacje na niekorzys¢ M. W.
wniesli Prokurator Rejonowy w E. oraz Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w O..
Zakresem zaskarzenia skarzgcy obijeli rozstrzygniecia ww. orzeczenia odnoszgce
siedo M. W. .

Prokurator w kasacji zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz
zaistniala ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osagdzonej, gdyz M. W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn
bedagcy elementem czynu ciggtego, przypisanego mu prawomocnymi
wyrokami: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...);
Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sadu
Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji
gdy M. W. nie zostat prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art.
6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto przeszkody
prawnej do orzekania w przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej
skarbowej za czyny zarzucane mu w akcie oskarzenia;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1
k.k.s., polegajgce na uznaniu, ze art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig
normatywng iznajduje zastosowanie do przestepstw trwatych-
wieloczynowych, do ktérych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art.
107 § 1 k.k.s.

Podnoszgc powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w E. z dnia 15 czerwca 2018 r. wobec M. W. i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w O. we wniesionej kasacji zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z



art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, ze zaistniata ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, gdyz M. W.
zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn bedacy elementem czynu
ciggtego, przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sadu Rejonowego w T. z dnia
20 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sadu Rejonowego w K. z dnia 8
czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sadu Rejonowego w S. z dnia 26
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sagdu Rejonowego w B. z dnia 28
wrzednia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy M. W. nie zostat
prawomocnie skazany w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.kk.s. w
zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody do
orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego;
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z
art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, ze zaistniata ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz M. W.
zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn bedgcy elementem czynu
ciggtego, przypisanego mu prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sgdu Rejonowego w T z dnia 20
listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sadu Rejonowego w K. z dnia 8
czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sadu Rejonowego w S. z dnia 26
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...); Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. akt K (...) oraz Sagdu Rejonowego w B. z dnia 28
wrzednia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji gdy czyn zarzucany M. W.
W niniejszej sprawie nie jest tozsamy z czynami, za ktore zostat skazany ww.
wyrokami, z uwagi na fakt, ze czyn ten zostat popetniony w innych miejscach
I miejscowosciach, dotyczyt innych urzadzen do gry oraz zachodzity inne
istotne roznice, a zatem nie byto prawnej przeszkody do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej M. W.;

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktdre miato istotny wptyw

na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.



polegajgce na uznaniu, iz art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywna

I znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do

ktérych nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
polegajgce na btednym przyjeciu, iz zaistniata podstawa do uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji w pkt. V — odno$nie kosztow procesu w zakresie
dotyczacym M. W.; jak tez obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami procesu
odnosnie M. W. w pkt. Il sentencji wyroku sadu odwotawczego, w sytuaciji,
gdy nie zachodzita ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osgdzonej, a tym samym nie byto prawnej przeszkody do orzekania w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonego, za czyny
zarzucane mu w akcie oskarzenia i skutkiem czego nie byto podstaw do
umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt. | lit. a i w pkt. Il — i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w E. w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione kasacje uznac nalezy za zasadne, albowiem racje majg skarzacy,
ze w niniejszej sprawie nie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Problematyka tozsamosci czynu, polegajgcego na urzadzaniu gry
hazardowej w postaci gry na automatach o charakterze losowym, stanowita juz
wielokrotnie przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w tej materii wyraza
jednoznaczne i konsekwentne stanowisko. W tym kontekscie przywotaé nalezy
cho¢by poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2018 r., sygn. akt 415/18, w ktérym wskazano, ze skoro urzgdzanie gry
hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 31 5
ustawy o grach hazardowych z 2009 r. — dalej: u.g.h.) wymaga uzyskania koncesji
na kasyno gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do

jednego kasyna, prowadzonego w scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art.



41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5 u.g.h.), to zachowanie osoby, ktéra nie
posiadajgc koncesji na prowadzenie kasyna, podejmuje dziatanie w postaci
urzgdzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach),
stanowi kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn, podjety z zamiarem
naruszenia tych przepisow w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne
skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w
warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktéorym czas jego popetnienia
obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktérego toczy sie
jeszcze postepowanie karno-skarbowe, nie stanowi w tym pdozniejszym procesie
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem nie jest
spetniony warunek tozsamosci czynéw (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
19 wrzesnia 2018 r., V KK 419/18; 15 listopada 2018 r., V KK 268/18).
Przedstawiony poglad jest nadal aktualny i koresponduje z realiami niniejszej
sprawy.

Sad Okregowy stwierdzajgc w sprawie M.W. wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., powotat sie na prawomocne
skazania oskarzonego za czyny z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. za art. 6 § 2 k.k.s., ktére
popetnione zostaty w okresach tozsamych z okresem czynu przypisanego mu w
pkt. lll wyroku Sadu Rejonowego w E. z dnia 5 grudnia 2017 r., a przypomniec
wypada, ze przedmiotem tego orzeczenia byt czyn, ktory miat zosta¢ popetniony
przez M. W, w okresie od dnia 21 marca 2013 r. do dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Il instancji w tej kwestii wskazat nastepujgce wyroki sgdowe:
Sadu Rejonowego w G. z dnia 5 lipca 2017 r., Il K (...), dotyczacego czynu
ciggtego od nieustalonego dnia do dnia 19.05.2015 r.;
Sadu Rejonowego w T. z dnia 20 listopada 2017 r., Il K (...), dotyczgcego
czynu ciggtego od nieustalonego czasu do dnia 17.12.2014 r.,
Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 8 czerwca 2017 r., Il K (...), dotyczgcego
czynu ciggtego od dnia 1.08.2013 r. do dnia 30.10.2014 r.;
Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il K (...), w ramach
czynu ciggtego z okresow od 6.05.2013 r. do 14.07.2014 r., od 1.08.2014 r. do
23.10. 2014r.i0d 1.11.2014 r. do 27.11.2014 r.;



Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., Il K (...), dotyczgcego czynu

ciggtego od 19.08.2013 r. do 4.11.2015 r.;

Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 wrzesnia 2017 r., Il K (...), dotyczagcego

czynu ciggtego od 1.08.2013 r. do 24.02.2015 .

Uwzgledniajgc jednak zaprezentowany wyzej poglad orzeczniczy, za btedng
nalezy uzna¢ ocene Sadu Okregowego, ze czyn przypisany M. W. przez Sad
Rejonowy w E. stanowit element skfadowy czyndéw ciggtych, ktdére zostaty
przypisane oskarzonemu w ww. wyrokach skazujgcych. Choé¢ czyny M.W. polegaty
na urzadzaniu gier na automatach, to jednak urzgdzane one byly na zupetnie
innych maszynach, zlokalizowanych w r6znych miejscach w Polsce, a nadto inne
byty okolicznosci towarzyszgce poszczegdlnym przedsiewzieciom urzgdzania tego
rodzaju gier hazardowych, takie jak chocby znalezienie odpowiednich lokali,
podpisanie stosownych umow najmu oraz uméw w przedmiocie obstugi
I serwisowania urzadzen. DziatalnoS¢ oskarzonego znamionowata zatem
przypadkowosc¢, brak z gory ustalonego planu i koniecznosc¢ tworzenia nowych
warunkéw do popetnienia poszczegolnych przestepstw skarbowych. Elementy te
przesadzajg o braku tozsamosci zamiaru w podejmowaniu tych zachowan, ktore
od strony jurydycznej stanowity kazdorazowo inny czyn, podjety z zamiarem
naruszenia przepiséw w kazdym z ujawnionych miejsc. Nie sposob rowniez uznac,
aby oskarzony swoje dziatania kazdorazowo podejmowat z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze uprzednie prawomocne skazania
oskarzonego za przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., (na ktére
powotat sie Sgd Okregowy) — popetniane w innych miejscach, lecz obejmujgce
czasokres czynu stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy — nie mogg byc¢
uznane za przeszkode procesowg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., albowiem w tej
sytuacji nie zachodzi warunek wystgpienia tozsamosci czynéw.

W tym stanie rzeczy, zarzuty kasacyjne, wskazujgce na btedne stanowisko
Sadu odwotawczego o zaistnieniu ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, uzna¢ nalezy za zasadne, co w konsekwencji determinowato
wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego — uchylajgcego
zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe Sagdowi Okregowemu w E. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W mys| art. 436 k.p.k. w



zw. art. 518 k.p.k., Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie wniesionych kasacji do
ww. zarzutow, albowiem byto to wystarczajgce do wydania orzeczenia. Sad Il
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien wzig¢ pod uwage wyzej
zaprezentowane zapatrywania prawne.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



