Sygn. akt Il KK 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R. S.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 26 maja 2020 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Xl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasgdzi¢ od skazanego koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. , sygn. akt VIl K (...),
za to, ze dniu 17 marca 2018 roku w miejscowosci L. prowadzit samochdd
osobowy, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym | - 0,56 mg/l, 1l - 0,53
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie, bedac
wczesniej skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B., sygn. akt VII K (...), z dnia
17 maja 2012 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, co stanowi wystepek z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i

za to wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze zakaz



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio (na poczet tego

zakazu prowadzenia pojazdow zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa

jazdy od dnia 17 marca 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r.). Ponadto Sad orzekt od
oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 10 000 ziotych na rzecz

Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Obronca R. S. wnidst apelacje od wyroku Sadu | instancji, zarzucajgc mu
btedy w ustaleniach faktycznych (przede wszystkich co do czasu spozycia przez
oskarzonego alkoholu), brak przeprowadzenia przez Sad z urzedu szeregu
dowodéw, a takze nadmierng surowosc kary.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt XI Ka (...), Sad Okregowy w
L. utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst obronca R. S. , stawiajgc
zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia, polegajgcego na obrazie art. 7 oraz art. 410 k.p.k, poprzez
ustalenie okolicznosci czynu przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego i
przejawiajgcego sie ,w ustaleniu przez Sad | instancji, a nastepnie
podzieleniu tych ustalen przez Sgd odwotawczy w ten sposoéb, ze Sgd uznat
iz oskarzony R. S. prowadzit pojazd po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci, a takze dokonat nienalezytej oceny wyjasnien oskarzonego, a
takze zeznan funkcjonariuszy Policji relacjonujgcych sprzecznie w zakresie
okolicznosci, tj. miejsca i czasu, w jakich rozpoczeli obserwacje oskarzonego
poruszajgcego sie wedtug ich zeznan samochodem osobowym, zaniechanie
przestuchania swiadka D. R. oraz zaniechanie przeprowadzenia
eksperymentu procesowego, pozwalajgcego na ustalenie czy zeznajgcy w
sprawie funkcjonariusze Policji byli wstanie wilasciwie obserwowac
oskarzonego w rejonie Banku Spétdzielczego z potozonego po przeciwlegtej
strome ulicy parkingu, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez
Sad rozstrzygniecia akceptujgcego istniejgce na niekorzys¢ oskarzonego
watpliwosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie

czasu spozywania przez niego alkoholu”;



2. razgcego naruszenia elementarnych wymagan ustawy karno — procesowej,
majgcego istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, a polegajgcego na obrazie art.
167 k.p.k., ,polegajgcej na nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy w L. XI
Wydziat Karny Odwotawczy wniosku dowodowego obroncy R. S. - adw. J.
K.- w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zapisu audio -
video monitoringu znajdujgcego sie w rejonie bankomatu, znajdujgcego sie
w miejscowosci L., pl. J., nalezgcego do Banku Spétdzielczego w B. na
okolicznos¢ ustalenia prawdziwosci wyjasnien oskarzonego, rzeczywistego
przebiegu zdarzenia, niepopetniania przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu; dokumentu w postaci historii rachunku bankowego prowadzonego
przez Bank Spétdzielczy w B. dla R. S. , w zakresie operacji dokonywanej w
dniu 17 marca 2018 r. oraz dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego lekarza toksykologa celem ustalenia rachunku retrospektywnego i
prospektywnego alkoholu etylowego u oskarzanego w dniu 17 marca 2018 r.
oraz okreslenia zawartosci alkoholu etylowego we krwi oskarzonego w dniu
objetym zarzutem, na okolicznos¢ prawdziwosci wyjasnien oskarzonego,
czasu i ilosci spozytego przez oskarzonego alkoholu w dniu objetym
zarzutem, niepopetniania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu; jak
rowniez opinii biegltego inzyniera z zakresu urzgdzen pomiarowych,
prawidtowosci ich dziatania, zakresu bftedu pomiaru na okolicznosc
prawidtowosci dziatania urzgdzenia analizator wydechu typu Alkometr
A2.0/04 o nr fabrycznym (...), zakresu btedu pomiaru, z uwzglednieniem czy
zasadne jest ponawianie badania w niewielkim przedziale czasu, np. w 7
minut, jak to miato miejsce w przypadku oskarzonego”;
3. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajgcego na obrazie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sad Il instancji niezasadnej
odmowy przyznania przez Sad | instancji waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
skazanego R. S. w tej czeSci, w ktorej podat on, ze nie prowadzit pojazdu
mechanicznego pod wptywem alkoholu;
4. razgcego naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na

tresC orzeczenia, polegajgcego na obrazie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3



k.p.k. wskutek pozornej, chybionej i niepetnej kontroli odwotawczej postawionych w
apelacji zarzutow, powotanie sie¢ w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Il instancji w
wiekszosci na argumenty przytoczone przez Sad | instancji oraz ograniczenie sie
tylko do lakonicznych wskazan, iz podziela argumentacje tego Sadu.

5.razgcej niewspodtmiernos¢ kary i srodka karnego - polegajgcej na
wymierzeniu kary bez warunkowego jej zawieszenia oraz na orzeczeniu srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio - pomimo ze istniaty uzasadnione przyczyny dla zawieszenia
wykonania orzeczonej kary oraz wymierzenia Srodka karnego w nizszym zakresie —
wynikajgce z charakteru zarzucanego czynu, pozytywnej oceny sprawcy oraz jego
sytuacji osobistej i rodzinne;.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt XI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. w VII Wydziale Karnym z
dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIIK (...), oraz o uniewinnienie R. S. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego jej rozpoznania przez Sad | instancji. Wnidst rowniez o wstrzymanie
wobec oskarzonego wykonania wyroku Sgdu | instancji w zakresie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci do czasu zakonczenia postepowania w przedmiocie
rozpoznania niniejszej kasacji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy Prokurator Rejonowy w B.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, moggcymi wywrzeé wptyw na tres¢ orzeczenia. Zarzut kasacyjny —
aby okazac sie skuteczny — musi wiec wskazywac na naruszenie znaczgcej rangi, a
nie stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem Sadu Il
instancji. Z uwagi na wyjagtkowy charakter kasacji, strona moze jg wnie$¢ jedynie z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie

Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KK 58/18).



Niemozliwe jest oparcie kasacji przez strone wylgcznie na zarzucie
niewspotmiernosci kary czy kwestionowanie w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym poczynionych przez sgdy ustalen faktycznych.

Obronca skazanego, we wniesionej przez siebie kasacji zarzuca w zarzutach
pierwszym i trzecim btedng ocene materialu dowodowego, w efekcie ktorej doszto
do ustalenia, iz R. S. prowadzit pojazd po drodze publicznej bedac w stanie
nietrzezwosci, mimo ze skazany przedstawit alternatywng wersje wydarzen. Jest to
w istocie ustalenie Sadu | instancji, ktérego tresci kasacja bezposrednio nie moze
dotyczyC. Po wtére skarzgcy stwierdza naruszenie przez Sad ad quem regut
okreSlonych w art. 7 k.p.k. Taki zarzut — a wiec dotyczacy niewlasciwej oceny
materialu dowodowego - moze by¢ na etapie kasacyjnym podniesiony wytgcznie
woéwczas, gdy sad odwotawczy prowadzit postepowanie dowodowe lub dokonat
catkowicie odmiennej oceny materiatlu zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r.,
sygn. akt V KK 20/18). Kasacja jest bowiem srodkiem zaskarzenia wyroku Sadu |l
instancji, a wiec zarzuty w niej zawarte muszg sie odnosi¢ do postepowania
odwotawczego. W innych okolicznosciach, podnoszenie kwestii naruszenia art. 7
k.p.k. w kasacji nie jest niczym innym, jak zmierzaniem do uruchomienia ponownej
kontroli apelacyjnej i przeniesienia ciezaru rozwazan na grunt powtornej analizy
wiarygodnosci poszczegolnych zrédet dowodowych.

Niestusznie réwniez autor kasacji zarzuca Sgdowi odwotawczemu obraze
art. 167 k.p.k., w sytuacji gdy Sad ten miat prawo odméwi¢ przeprowadzenia
whnioskowanych dowoddéw w instancji odwotawczej, skoro strona nie wnioskowata o
ich przeprowadzenie — a nie bylo po temu przeszkéd — w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w $wietle zebranego
materiatu dowodowego trudno przypuszczacé, by ktorykolwiek z tych dowodow maogt
doprowadzi¢ Sad do odmiennej oceny postepowania skazanego, niz dokonana.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez pogladu skarzgcego, iz kontrola
instancyjna zostata przeprowadzona w sposéb pobiezny i opierata sie na
bezkrytycznej akceptacji ustalen poczynionych przez Sad | instancji. Oceniajgc
prawidtowos¢ postepowania drugoinstancyjnego nalezy mie¢ na uwadze, iz sposéb

wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zarzutow i wnioskow



apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnosci
wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, a z drugiej
strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspieraé te zarzuty (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. akt V KK 384/17).
Odwotanie do tresci wyroku Sadu Rejonowego wynikato wiec ze zgodnos$ci obydwu
Sgdow co do tresci rozstrzygniecia i jego motywow.

Niezasadny jest w koncu zarzut dotyczgcy nadmiernej surowosci kary
orzeczonej w stosunku do R. S.. Skazany po raz trzeci popetnit ten sam czyn o
znacznej spotecznej szkodliwosci, nie reagujgc na wczesniej orzekane wobec niego
tagodniejsze sankcje. Zgodnie natomiast z trescig art. 42 § 4 w zw. z § 3 k.k. Sad
byt zobligowany do orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

W Swietle oczywistej bezzasadnosci podniesionych zarzutow, wydaje sie, ze
rzeczywistg intencjg skarzgcego byto doprowadzenie do ponownego rozpoznania
sprawy, mimo niewystgpienia ustawowych przestanek do wszczecia postepowania
kasacyjnego. Pod pozorem naruszenia przepisow postepowania autor kasacji dgzy
wiec do zmiany rozstrzygniecia o winie lub ztagodzenia kary, ktorg skazany uznaje
za nadmiernie surowa, co jest sprzeczne z trescig art. 523 § 1 k.p.k. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, ze ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instancji,
ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez
prawomocnym wyrokiem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019
r., V KK 96/19. Specyfika i wyjgtkowos$¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala na
prowadzenie "trzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
chronionego przymiotem prawomocnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18). Nieusatysfakcjonowanie wyrokiem Sgdu
odwotawczego nie uzasadnia takich dgzen, ktore w Swietle obowigzujgcych
przepisow trzeba uzna¢ za niedopuszczalne. Pozbawiong ustawowych podstaw
kasacje nalezy za$ ocenic¢ jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



