Sygn. akt Il KK 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie W. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. J.,
Kancelaria Prawna w W., kwote 738 zi (stownie: siedemset
trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % VAT, za obrone z urzedu

W. M. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uznat W. J. M. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 148
§ 1 k.k. i za ten czyn skazat go na kare 15 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 262 § 1 k.k. i za ten czyn skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w O. potgczyt orzeczone wobec W. J. M. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i orzekt wobec niego kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu kasacji obrohAcy i prokuratora Sad Apelacyjny w[...],
wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymat w mocy wyrok
Sadu | instanc;ji.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje w trybie art. 521
§ 1 k.p.k. wniost Prokurator Generalny - Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc mu
razgcg niewspotmiernosc¢ kary tgcznej w rozmiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci,
orzeczonej wobec W. J. M. za przypisang mu zbrodnie zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k.
oraz przestepstwo zbezczeszczenia zwtok z art. 262 § 1 k.k., zamiast orzeczenia jej
w rozmiarze 25 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje na rozprawie, pomimo wyraznej tresci art. 535 § 3 k.p.k., majac
na wzgledzie takze stuszny interes spoteczny, uznat za zasadne sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym stronom od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczacego postepowanie. Rownoczesnie ustawodawca ograniczyt (art. 523
§ 1 k.p.k.) jej podstawy tylko do uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia. W przypadku kasacji pochodzgcej od Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie dopuscit jg takze w zakresie



zarzutu niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1a k.p.k.). Podstawy kasacyjne majg
zatem charakter w petni autonomiczny, zas postepowanie kasacyjne prowadzi tylko
do oceny kasacji w aspekcie razgcego naruszenia przepisow prawa, dokonanego
przez sad odwotawczy, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, nie zas
do merytorycznego rozpoznania sprawy, w ktérej kasacja zostata wniesiona
(zob. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK6/14). Sad Najwyzszy przy
jej rozpatrywaniu zwigzany jest granicami kasacji i sformutowanymi w niej
zarzutami, a zatem pomijajgc wystgpienie przestanek z art. 439 § 1 k.p.k,
art. 435 k.p.k. i art. 455 k.p.k. nie jest wikadny dokonywac kontroli poza granicami
wyznaczonymi samg kasacja.

Powyzsze ograniczenia odniesione do wniesionej w niniejszej sprawie
kasacji prowadzg do uznania jej za oczywiscie bezzasadng. Przesgdza o tym
podniesiony w kasacji zarzut razgcej niewspotmiernosci kary fgcznej wymierzonej
W. J. M.. Tak sformutowany przez skarzgcego zarzut oraz kierunek wniesionej
na niekorzys¢ kasacji, a przede wszystkim zakres zaskarzenia obejmujgcy
kare taczng, okresla z mocy art. 434 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. zakres kogniciji
Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznania niniejszej kasacji (wobec
rbwnoczesnego braku wystgpienia przestanek z art. 439 § 1 pkt. 1 — 8 k.p.k.).
Skarzacy kwestionuje w niej — na co wskazuje wprost w tresci zarzutu - wymiar kary
tgcznej, orzeczonej wobec oskarzonego, ktory popetnit dwa przestepstwa: jedno
z art. 148 § 1 k.k. i drugie z art. 262 § 1 k.k. Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Okregowy
w O. wymierzyt za pierwsze z nich kare jednostkowg 15 lat pozbawienia wolnosci,
za drugie zas 2 lata pozbawienia wolnosci. Nastepnie na podstawie art. 85 § 1 k.k.
iart. 86 § 1 k.k. Sagd wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze dziatat w tym zakresie w oparciu o przepis art. 86
§ 1 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak w przypadku kar izolacyjnych 20 lat pozbawienia wolnosci. Nie budzi
watpliwosci, ze maksymalng mozliwg do wymierzenia karg tgczng w niniejszej
sprawie byla wiec kara 17 lat pozbawienia wolnosci, a orzeczona kara tgczna
wyniosta 15 lat. Je$li zatem, jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego, kara razgco niewspotmierna to kara bezspornie, niewatpliwie



nieadekwatna, razgco odbiegajgca od kary wymierzonej (por. postanowienie SN
z 30 marca 2017 r., Il KK 395/16), to nie sposob uznac¢ by kara tgczna w wymiarze
15 lat byta karg razgco odbiegajgcg od kary maksymalnej, jaka mogta byC w tej
sprawie orzeczona tytutem kary tgcznej, tj. 17 lat. Oczywiscie bezzasadny jest
w konsekwenciji zarzut razgcej niewspoétmiernosci tej kary tacznej obejmujgcej dwa
skazania jednostkowe z art. 148 § 1 k.k. i art. 262 § 1 k.k.

Podniesione przez skarzgcego w uzasadnieniu Kkasacji argumenty
na poparcie trafnosci zarzutu wskazywaty na okolicznosci obcigzajgce wystepujace
w tej sprawie, w tym stopien spotecznej szkodliwosci czynu, brutalne i podjete bez
ustalonego motywu dziatanie z zamiarem bezposrednim, pod wptywem alkoholu,
rozmiar wyrzgdzonej szkody, sposéb zachowania po zabodjstwie zmierzajgcy
do ponizenia i degradaciji ofiary. Zdaniem skarzgcego, przewazajg one w sposéb
oczywisty nad okoliczno$ciami tagodzgcymi, tj. dotychczasowg niekaralnoscia,
przypadkowym charakterem czynu, wyrazonym czynnym zalem, oceng ze sprawca
nie jest osobg zdemoralizowang, a tym samym uzasadniajg zarzut razgcej
niewspotmiernosci. Nie sposob jednak nie zauwazyC¢, Zze okolicznosci
te i argumenty nie odnoszg sie do sformutowanego w kasacji zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary tacznej, lecz zwigzane sg z wymiarem pierwszej z kar
jednostkowych wymierzonych sprawcy i potgczonych karg tgczng. Tymczasem
wigzgcy Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zarzut kasacyjny nie dotyczy razgcej
niewspotmiernosci kary za czyn z art. 148 § 1 k.k., tj. dokonane przez skazanego
zabojstwo, lecz kary tgcznej orzeczonej za oba czyny tacznie. Brak jest
w szczegolnosci w tresci  zarzutdw kasacji powigzania zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary tgcznej z podniesieniem zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kar jednostkowych. Tylko tak postawiony zarzut pozwolitby Sgdowi Najwyzszemu
na dokonanie oceny co do tego, czy wymierzona w niniejszej sprawie kara
jednostkowa 15 lat za czyn z art. 148 § 1 k.k. jest karg razgco niewspoétmierng. Jesli
nadto wezmiemy pod uwage, ze wniesiona kasacjg jest kasacjg na niekorzysc¢
skazanego, a z tym Kkierunkiem zaskarzenia wigze sie zakaz rozszerzajgcej
interpretacji zarzutdw na niekorzy$¢ oskarzonego, zas Sad Najwyzszy
nie dostrzega jednoczesnie wystgpienia przestanek z art. 439 § 1 kp.k.,

to powyzsze przesgdza o oczywistej bezzasadnosci tak sformutowanej kasaciji.



Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



