Sygn. akt Il KK 106/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

sprawy R. S.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 grudnia 2012 .,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. S. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 1 655 030,69 ztotych

tytutem odszkodowania i 3 000 000 ztotych tytutem zados$cuczynienia za doznang
krzywde w zwigzku ze stosowanym wobec niego tymczasowym aresztowaniem w
okresie od dnia 22 marca 2001 r. do dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie toczgcej sie
przed Sadem Rejonowym w B., i Sgdem Okregowym w O.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., zasadzit na rzecz
wnioskodawcy kwote 55 000 ztotych tytutem zadoscuczynienia za doznang

krzywde oraz kwote 30 750 ziotych tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku. W pozostatej czesci wniosek
oddalono.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i petnomocnik wnioskodawcy. Po
rozpoznaniu tych srodkow odwotawczych Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 19
grudnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzong
na rzecz wnioskodawcy kwote odszkodowania o 33 750 ztotych i uchylit orzeczenie
0 zasadzeniu odsetek. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymany zostat w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wniést petnomocnik R. S. W kasacji zarzucono
wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tresc
wyroku, a mianowicie art. 552 § 1 k.p.k. wzw. z art. 445§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 30 i
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie pojecia ,odpowiednie”
zadoscuczynienie, polegajgcg na niestusznym uznaniu, ze kwota zados¢uczynienia
w wysokosci 55 000 ztotych jest w rozumieniu tego przepisu ,odpowiednia”, biorgc
pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny oraz prawomocne orzeczenia
wydane w sprawach os6b o podobnych do wnioskodawcy cechach.

W kasacji petnomocnika wnioskodawcy zarzucono takze razgce naruszenie
prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art.
552 § 11 3 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia
,2nhormalne nastepstwa”, polegajgcg na niestusznym uznaniu, ze Skarb Panstwa nie
odpowiada za szkode wnioskodawcy przez caly czas pozostawania przez R. S.
bez pracy w okresie od zwolnienia z aresztu tymczasowego do dnia przebytego
zawatu serca.

W kasacji zarzucono nadto razgce naruszenie prawa materialnego, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 552 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
361 § 1 k.c. poprzez biledne zastosowanie tego przepisu, polegajgce na
nieuwzglednieniu czynnikow takich jak inflacja czy normalny rozwdj zawodowy
wnioskodawcy.

W kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W sporzgdzonej na piSmie odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury

Apelacyjnej wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim
jest kasacja moze okazac sie skuteczny jedynie w razie wykazania naruszenia
prawa o charakterze uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innych, ale
razgcych uchybien, jezeli nadto mogty mie€ wptyw na tres¢ orzeczenia. Kasacja, co
do zasady skierowana jest przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego i zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, nie moze stuzy¢ ponownej, juz trzecioinstancyjnej
kontroli odwotawczej, zwlaszcza w odniesieniu prawidtowosci ustalen faktycznych.

Tymczasem kasacja petnomocnika wnioskodawcy zawiera zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktére w istocie stanowig powtorzenie zarzutdéw
zgtoszonych w apelacji i rozpoznanych przez sgd odwotawczy, a nadto mimo
okreslenia ich jako zarzuty naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego
dotyczg prawidiowosci ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji. Porownanie tresci apelacji i kasacji wskazuje na duzg zbieznosc¢
prezentowanej argumentacji i to argumentacji kwestionujgcej poprawnosc
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, a nie prawidtowos¢ przeprowadzonej
kontroli odwotawczej. Autor kasacji prezentuje przy tym wtasng ocene zaistniatych
w sprawie zdarzen i ich konsekwencji, nie wskazujgc btedow natury prawnej lub
faktycznej, jakich dopuscic¢ sie miat w sprawie sgd odwotawczy.

Tymczasem lektura uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego dowodzi, ze
sad ten dokonat wyktadni pojecia ,odpowiednie” w odniesieniu do kwoty
zadoscuczynienia i rozumienia  ,normalnych nastepstw” i ,bezposredniosci’
nastepstw stosowania niestusznego tymczasowego aresztowania, przedstawiajgc
w tym zakresie wyczerpujgcg argumentacje, ktéra odpowiada pogladom
wyrazanym w orzecznictwie i piSmiennictwie. Mozna nie aprobowac stanowiska
sadu, nie mozna natomiast uznac, ze prezentujgc je sad dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom kasacji sgd odwotawczy zajat
sie takze kwestig mozliwosci zasgdzenia zadoséuczynienia i odszkodowania za
negatywny wptyw tymczasowego aresztowania na rozwoj kariery zawodowej
wnioskodawcy (s. 6-7 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy wszystkie zarzuty kasacji jawig sie jako oczywiscie

bezzasadne.






