Sygn. akt Il KK 105/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 listopada 2015r.,

sprawy M. R.,

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 19 listopada 2014r., sygn. akt Il Ka 359/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we Wioctawku

z dnia 23 lipca 2014r., sygn. akt Il K 842/14,

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R.R., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa i
80/100 zt, w tym 23 % VAT) za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca M. R. wnidst kasacje od wyroku Sadu Okregowego we Wioctawku z

dnia 19 listopada 2014r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgadu Rejonowego we
Wioctawku z dnia 23 lipca 2014r., ktéorym skazano M. R. za czyn z art. 62 ust. 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 2 miesiecy



pozbawienia wolnosci; nadto orzeczono o dowodach rzeczowych oraz kosztach
sgdowych.

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca podniost zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, to
jest przepisow: art. 11 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez zaniechanie
absorpcyjnego umorzenia niniejszego postepowania mimo spetnienia w tym
zakresie warunkow okreslonych w powyzszym przepisie; art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k., poprzez mato rzetelne rozwazenie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych (zarzut pierwszy apelacji); art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,
poprzez nierzetelng kontrole zarzutu drugiego apelacji (wskazujgcego na obraze
art. 5 § 2 k.pk.); art. 5 kpk., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k., poprzez
naruszenie zasady domniemania niewinnosci oraz prawa do obrony, przejawiajgce
sie przetamaniem gwarancji nieprzymuszania skazanego do dowodzenia swej
niewinnos$ci; art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad
odwotawczy inicjatywy dowodowej z urzedu i niedopuszczenie w postepowaniu
apelacyjnym dowodu z badan daktyloskopijnych ujawnionej przy skazanym folii, w
ktérej znajdowat sie Srodek odurzajgcy — na okoliczno$¢, czy skazany miat z nig
wczesniej kontakt. W konkluzji skarzgcy wnioskowat o uchylenie wyrokéw Sgdow
obu instancji i umorzenie postepowania na podstawie art. 11 § 1 k.p.k., ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej we
Wioctawku wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna, co przy braku podstaw obligujgcych do
wyjécia poza granice podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Instancyjna kontrola zaskarzonego apelacjg orzeczenia, w zakresie
wskazywanego przez obronce btedu w ustaleniach faktycznych, nie uchybita
obowigzkowi zachowania dostatecznej rzetelnosci (art. 433 § 2, art. 457 § 3 k.p.k.).
Ustalenia odnoszgce sie do strony podmiotowej przypisanego skazanemu

wystepku niewatpliwie zostaty poddane stosownej weryfikacji w postepowaniu



odwotawczym, na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Nie zawierato
ono wprawdzie rozbudowanej argumentacji, ale w dostatecznym stopniu
przekonywato dlaczego powyzszy zarzut uznany zostat za niezasadny. W kazdym
razie nie ma podstaw do stwierdzenia aby Sgd ad quem w stopniu razgcym
naruszyt powyzsze przepisy.

Analiza materialtu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie
marginalizowata okolicznosci wynikajgcych z wyjasnien M.R., a wiec jego
kategorycznych twierdzen, ze nie miat wiedzy, iz w jego plecaku znajduje sie
Srodek odurzajgcy. Wiarygodnos¢ tej wersji byta przedmiotem wieloaspektowych
rozwazan, z uwzglednieniem ewentualnosci celowego, przypadkowego lub nawet
pomytkowego ,podrzucenia” skazanemu przedmiotowej porcji marihuany w
specyficznych warunkach zaktadu karnego. W nastepstwie tej oceny Sad a quo
powyzsze warianty odrzucit, jako nieprawdopodobne (str. 3). W takim rozumowaniu
Sad Okregowy nie stwierdzit naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, to jest
kolizji z zasadami wiedzy lub wskazaniami doswiadczenia zyciowego — art. 7 k.p.k. i
dlatego to rozstrzygniecie zaakceptowat, co jasno wskazat w uzasadnieniu. W tej
sytuacji oczywiscie bezzasadny byt zarzut skarzgcego, ze powyzsze zagadnienie
pozostato poza zakresem instancyjnej weryfikacji, podobnie jak i twierdzenie jakoby
forsowana przez obronce wersja podlegata odrzuceniu a prori.

Konsekwencjg przyjetego przez Sgd Okregowy stanowiska co do oceny
dowoddéw byto wykluczenie wskazywanych przez obronce (zarzut ,b” apelacji)
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 1 lipca 2015r.). Jego istota de facto sprowadzata sie do kwestionowania
ustalenia, zgodnie z ktorym skazany w sposob swiadomy przenosit w plecaku
Srodek odurzajacy, a takze wyrazania dezaprobaty dla odrzucenia innych (takze
przeanalizowanych, o czym mowa wyzej) mozliwosci przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Ten sposdb rozumowania obronca powtérzyt w kasacji, w dalszym ciggu
zmierzajgc do podwazenia ustalen faktycznych (co do strony podmiotowej),
twierdzgc, ze to w wyniku naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy nie
podzielit argumentacji apelacyjnej. Oczywistym jest jednak, ze to nie nierozwazenie
zarzutow apelacyjnych, a podzielenie stanowiska Sadu pierwszej instancji,

spowodowato utrzymanie w mocy jego wyroku. Autor kasacji zaprezentowat



wytgcznie wtasne oceny i wnioski co do wiarygodnosci wyjasnien M. R., a nie
wykazat btedéw czy uchybien w rozumowaniu Sgdow obu instancji. Zarzut trzeci
kasacji nie spetniat zatem kryteriow nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
(wykazania razgcego naruszenia prawa, moggcego miec¢ istotny wptyw na tresc
wyroku), co skutkowato uznaniem tego zarzutu za bezzasadny w stopniu
oczywistym.

Odniesienie sie przez skarzgcego do zasady domniemania niewinnos$ci (art.
5 § 1 k.p.k) oraz prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), znajdujgcego rozwiniecie w art. 74
§ 1 k.p.k., nie wykazato by w tej sferze doszto do naruszenia powyzszych regulacji.
Podstawy do odmiennego twierdzenia obronca skazanego upatrywat w zawartym w
uzasadnieniu Sadu ad quem sformutowaniu, w ktérym wskazano, ze ,sam
oskarzony nie byt w stanie wyjasni¢ w jaki sposéb bez jego wiedzy mogt wejs¢ w
posiadanie tego $rodka”. Z tego fragmentu wywiddt naruszenie podstawowe;j
gwarancji procesowej przystugujgcej oskarzonemu — braku obowigzku dowodzenia
swej niewinnosci. Tymczasem ze zdania tego wynika jedynie tyle, ze M. R. nie
potrafit wyttumaczy¢ sposobu znalezienia sie w jego plecaku srodka odurzajgcego,
co nie jest rbwnowazne z przymuszaniem go do przedstawienia dowoddéw swej
niewinnosci. Przytoczony przez Sagd Okregowy argument dotyczyt oceny
catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien M.R., a
zatem miescit sie w graniach oceny dowoddow, a nie stanowit, jak sugerowat
obronica, ingerencji w prawo oskarzonego do obrony.

Nie byto podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wyrokowania). Co istotne, obronca
skazanego w toku procesu zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji
takiej koniecznosci nie dostrzegat, skoro nie wykazat w tym zakresie Zadnej
aktywnosci procesowej. Trzeba tez dodac, Zze juz sam sposéb zapakowania
ujawnionej marihuany — ,zawiniete w papierze toaletowym (...) zawinigtko w folii
przezroczystej’, ktére wszak rozpakowali funkcjonariusze stuzby wieziennej (str. 2v)
— czynito skrajnie nieprawdopodobnym mozliwos¢ ujawnienia czytelnych linii
papilarnych. Stad tez zarzut zaniechania inicjatywy dowodowej ex officio przez Sad
ad quem byt zupetnie chybiony. W postepowaniu odwotawczym, w stanie prawnym

obowigzujgcym przed wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013r. (Dz.



U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), taka inicjatywa ze strony Sadu drugiej instanciji
pozostawata w dosC istotny sposob ograniczona trescig art. 452 § 1 k.p.k.
Sprowadzata sie do "wyjatkowych wypadkow" (§ 2 art. 452 k.p.k.) i fakultatywnego
uznania potrzeby przeprowadzenia okreslonego dowodu. Zatem i ten zarzut oceni¢
nalezato jako oczywiscie bezzasadny.

Konfrontacja zarzutu pierwszego kasacji z pozostatymi wyzej omowionymi,
wprost prowadzi do wniosku o zasadniczej niekonsekwencji autora kasaciji.
Podnoszgc uchybienia w zakresie kontroli instancyjnej obronca skazanego dgzyt do
wykazania nieprawidtowos$ci w ocenie dowoddw, ktérej nastepstwem pozostawato
bezpodstawne ustalenie winy M. R. i skazanie go za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii. Zarzucajgc natomiast, ze
doszto do naruszenia art. 11 § 1 k.p.k., jako iz M. R. odbywa dtugoterminowg kare
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 148 § 1 k.k., skarzgcy nie kwestionowat
prawidtowosci orzeczenia skazujgcego, a twierdzit jedynie, ze ukaranie skazanego
W niniejszym postepowaniu byto ,oczywiscie niecelowe”. Niezaleznie od tego, nie
mogto by¢ mowy o obrazie art. 11 § 1 k.p.k., a juz w szczegodlnosci takiej, ktora
spetnitaby kryteria art. 523 § 1 k.p.k. Otdéz przepis regulujgcy umorzenie
absorpcyjne przewiduje jego fakultatywne, a nie obligatoryjne zastosowanie.

Implikacjg powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego byto oddalenie
kasacji obroncy M. R. w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zwazywszy na sytuacje zyciowg skazanego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,
nalezato go zwolni¢ od kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na podstawie art. 618 § 1 pkt
11 kpk. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).



