Sygn. akt 1l KK 104/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie M. M.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2020 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla punkt |. zaskarzonego wyroku i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...)
uznat M. M. za winnego po pierwsze przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., za ktore
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia
wolnosci, polegajacg na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym oraz po drugie
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej na 50 zt. Ponadto, tytutem
srodka karnego, Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do J. B. na
odlegtos¢ mniejszg niz 10 metrow na okres 3 lat oraz zakaz kontaktowania sie z J.B.
na okres 2 lat. Zasadzit rowniez od oskarzonego na rzecz J. B. kwote 10 000 z
tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt V Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wobec M. M. kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat. Nadto, zobowigzat
oskarzonego do informowania sgdu o przebiegu okresu proby. W pozostatym
zakresie Sgd odwotawczy utrzymat wyrok w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia Kkasacje na niekorzysc
skazanego wniést Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, zarzucajac
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, tj. art. 70 § 2 k.kk. i art. 73 § 2 kk., ,polegajace na ich
niezastosowaniu i odstgpieniu od orzeczenia obowigzkowego srodka probacyjnego
w postaci dozoru kuratora sgdowego pomimo ustalenia, iz oskarzony M. M.
popetnit przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. stosujgc przemoc fizyczng wobec
pokrzywdzonej wspdlnie z nim zamieszkatej, a zatem jest sprawca, ktéry popetnit
przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspodlnie zamieszkujgcej, co
spetnia dyspozycje wskazanych przepisow majgcych obligatoryjny charakter”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna.

Zgodnie z dyspozycjg art. 70 § 2 k.k. ,w wypadku zawieszenia wykonania
kary wobec sprawcy miodocianego oraz sprawcy, ktory popetnit przestepstwo
z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujgcej, okres préby
wynosi od 2 do 5 lat”. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznat M. M. za winnego
popetnienia m.in. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., polegajgcego na znecaniu sie
nad zamieszkujgcg wspolnie z nim zong. Zatem Sad odwotawczy, decydujac sie na
zawieszenie wykonania orzeczonej za to przestepstwo przez Sad | instancji kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.- winien okresli¢ okres
préby nie na podstawie ogolnego przepisu art. 70 § 1 k.k., lecz na podstawie art. 70
§ 2 k.k. Zwazywszy na fakt, ze Sad odwotawczy wyznaczyt maksymalny,
wynikajgcy z art. 70 § 1 kk., 3-letni okres préby, to choé¢ miesci sie on w
przewidzianym w art. 70 § 2 k.k. okresie proby wynoszgcym od 2 do 5 lat, to jednak
uzasadnionym jest twierdzenie, 2ze prawidlowe zastosowanie przepisu
okreslajgcego nakazany okres proby wymaga rozwazenie jego wymiaru w
prawidtowo oznaczonym przedziale. Trafna jest argumentacja wskazana w kasacji,
ze uchybienie to miato charakter razacy i mogto miec¢ istotny wptyw na tresé
orzeczenia.

Podobnie razgcym uchybieniem jest brak orzeczenia o obligatoryjnym
oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora. Zgodnie z art. 73 § 2 k.k.
in fine w przypadku sprawcy, ktéry popetnit przestepstwo z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspolnie zamieszkujgcej, stosowanie dozoru w razie zawieszenia
wykonania kary jest obowigzkowe. Obligatoryjnos¢ orzeczenia tego srodka wobec
zastosowania w odniesieniu do M. M. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie budzi watpliwosci. Powyzsze naruszenie art. 73 § 2 k.k. ma
zatem charakter razgcy, albowiem doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia
konsekwencji odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a jako takie miato oczywisty,
istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Powyzsze uchybienia skutkowaly koniecznoscig uchylenia poddanego
kontroli kasacyjnej wyroku w zaskarzonej czesci, tj. co do rozstrzygniecia o karze

i przekazaniem sprawy w tym tylko zakresie do ponownego rozpoznania



w postepowaniu odwotawczym. Sad orzekajgcy, bedac zwigzany wyrazonym
pogladem prawnym (art. 442 § 3 k.p.k.), a nadto kierunkiem wniesionej w sprawie
apelacji obroncy oskarzonego dokona na nowo kontroli w zakresie rozstrzygniecia
0 karze oraz w razie potrzeby okresli prawidtowo warunki stosowania srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



