Sygn. akt Il KK 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,
sprawy N. M.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. Xl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L., z siedzibg w S. z dnia 8
pazdziernika 2019 r., sygn. Il K (...)

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L z siedzibg w S, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika
2019 roku, sygn. akt Il K (...), uznat N. M. za winnego tego, ze w dniu 13
sierpnia 2017 r., w miejscowosciach P. i t., woj. (...), prowadzit w ruchu
lgdowym samochdd osobowy marki O. o nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (I pomiar — 0,98 mg/l, Il pomiar — 0,91 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu) bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za



prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sagdu
Rejonowego w L., sygn. akt Ill K [...]/11 i Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg
w S., sygn. akt Ill K (...) z dnia 30 wrze$nia 2011 r., tj. przestepstwa z art.
178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. i za to skazat oskarzonego na kare 2
lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych; na zasadzie art. 43a k.k. — $Swiadczenie pieniezne w
wysokosci 15 000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne,j.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami oskarzonego i jego
obroncy.

Oskarzony podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku i majgcego wptyw na jego tres¢ poprzez
uznanie, ze pomimo nieprzestuchania $wiadka Z. J. jej zeznania nie miaty
wptywu na wynik postepowania. W uzasadnieniu apelacji oskarzony
zakwestionowat réwniez prawidtowos¢ oceny, z ktorej wynikato, ze nie dziatat
on w stanie wyzszej koniecznosci (art. 26 k.k.), wzglednie — w warunkach
btedu co do okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢ czynu albo wine (art. 29
k.k.). Wskazat réwniez na wystgpienie w jego sprawie okolicznosci
tagodzgcych, ktére nie zostaty wziete pod uwage przez Sad | instanciji.

Podnoszgc powyzsze oskarzony wnidst o — jak sie wydaje — zmiane
zaskarzonego wyroku na jego korzys¢, wzglednie o uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W obu tych przypadkach wniost, by wiasciwy Sad podjat kroki
zmierzajgce do przestuchania w charakterze $wiadka Z. J.

Natomiast obronca oskarzonego podniost zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcy na btednym uznaniu i ustaleniu
przez Sad | instancji, ze adekwatne do czynu popetnionego przez

oskarzonego, jego wiasciwosci i warunkéw wiasciwe bedzie wymierzenie



kary 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra w ocenie Sgdu jest karg adekwatng do
stopnia winy sprawcy i spotecznej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji
orzeczenie razgco niewspotmiernie surowej kary pozbawienia wolnosci, ktéra
to kara nie spetnia dyrektyw sgdowego wymiaru kary, a przede wszystkim nie
uwzglednia motywacji oskarzonego, jego sytuacji osobistej oraz przyczyn
popetnienia czynu zabronionego;

2. orzeczenia przez Sad wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego 15.000 zi, ktére jest razgco niewspodtmiernie
wysokie majgc na uwadze sytuacje oskarzonego, w tym jego warunki i
wiasciwosci osobiste, a takze sytuacje rodzinng i majgtkowa;

3. obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia tj.:

-art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k. wzw. z art. 169§ 1i 2
k.p.k. poprzez bezzasadne i przedwczesne oddalenie wniosku dowodowego
o przestuchanie w charakterze $wiadka Z. J., ktory to dowdd w ocenie obrony
miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bowiem swiadek posiadat
istotne informacje, ktore mogty mie¢ wptyw na wysokos¢ orzeczonej kary,
szczegolnie wiedze co do motywacji oskarzonego;

Podnoszgc powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu N. M. kary w nizszym wymiarze, w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia tg karg; orzeczenie srodka karnego w
postaci $wiadczenia pienieznego w wysokosci 10.000 zt zgodnie z art. 43a §
2 k.k. oraz o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za
postepowanie odwotawcze. Nadto w apelacji sformutowano wniosek
dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Z.J.
na okolicznos¢ motywow dziatania oskarzonego w dacie zdarzenia i
okoliczno$ci towarzyszgcych czynowi zabronionemu.

Po rozpoznaniu obu tych apelacji Sgd Okregowy w L. , wyrokiem z
dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt XI Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu |

instanciji.



Z kasacjg wystgpit obronca skazanego, ktory zarzucit wyrokowi Sgdu
odwotawczego:

1. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta mieé istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku:

a)art. 117 § 2i § 3a k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o
odroczenie rozprawy poprzez przyjecie, ze oskarzony nie wskazat zadnych
realnych przeszkdd, podczas gdy w trakcie rozmowy telefonicznej z Biurem
Obstugi Interesanta oskarzony wyraznie wskazat, ze zawiadomienie o
terminie rozprawy zostato mu doreczone dzien przed faktycznym terminem
rozprawy okoto godziny 18.00 i z uwagi na ograniczong siatke potgczen i
wynikajgce z tego trudnosci komunikacyjne wskazat, ze dojazd do Sadu dnia
nastepnego na godz. 12.15 nie bedzie mozliwy, wobec czego ztozyt wniosek
o odroczenie rozprawy, a powyzsze okolicznosci nie zostaty zawarte w
notatce urzedowej, a w konsekwencji nie zostaty wziete przez Sad pod
uwage i rozprawa nie zostata odroczona;

b) art. 353 § 1 w zw. z art. 353 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
nieodroczenie rozprawy pomimo ztozenia przez oskarzonego stosowanego
whniosku w sytuacji, gdy pomiedzy doreczeniem zawiadomienia, a terminem
rozprawy nie uptynat termin co najmniej 7 dni, a wniosek o odroczenie zostat
prawidtowo ztozony i uargumentowany, co w konsekwencji doprowadzito do
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony wobec procedowania sprawy
pod jego nieobecnosc¢ i zamkniecia przewodu i ogtoszenia orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi wilasciwemu oraz zwolnienie oskarzonego od
ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne, w tym od optaty
od kasacji w catosci.

Ponadto, na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. obronca wnidst o zwrécenie
sie do Sgdu Okregowego w L. o udostepnienie nagrania rozmowy

telefonicznej oskarzonego z pracownikiem Biura Obstugi Interesantow w dniu



10 listopada 2020 r., a nastepnie przeprowadzenie dowodu z ww. nagrania
na okolicznos¢ poinformowania przez oskarzonego o dacie otrzymania
zawiadomienia o terminie rozprawy, braku mozliwosci dojazdu do Sgdu na
termin rozprawy i zlozenia przez oskarzonego wniosku o odroczenie
rozprawy z przyczyn podanych powyzej oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z elektronicznego zwrotnego potwierdzenia
odbioru przesyiki wystanej dnia 29 pazdziernika 2020 r. zawierajgcej
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej, na okolicznosc
faktycznej daty doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
upowazniato do oddalenia jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.). Nie oznacza to, ze argumentacja skarzgcego okazata sie zupetnie
pozbawiona racji, jednak ustawowe wymagania odnoszgce sie do wydania
wyroku kasatoryjnego, nie zostaty w niniejszej sprawie spetnione.

Bezspornie bowiem zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej
zostato oskarzonemu doreczone dopiero w dniu 9 listopada 2020 r., a zatem
w dniu poprzedzajgcym te rozprawe. W rozmowie telefonicznej wykonanej po
otrzymaniu przedmiotowego zawiadomienia z Biurem Obstugi Interesanta
Sadu Okregowego w L. oskarzony zwrdcit uwage na ten fakt i podat, ze w
zwigzku z brakiem potgczen komunikacyjnych nie uda mu sie dotrze¢ do
Sadu dnia nastepnego na godz. 12.15 z aktualnego miejsca zamieszkania.
Wobec tego ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy. Na podstawie art. 117 §
2 i 3a k.p.k. Sad odwotawczy nie uwzglednit wniosku, bowiem w jego
ocenie oskarzony nie wskazat zadnych realnych przeszkdéd, a ponadto
obecny byt jego obronca. W konsekwencji powyzszego Sadu dalej
procedowat sprawe, a nastepnie zamknat przewod i ogtosit orzeczenie.

Takie postgpienie Sadu odwotawczego potwierdza, ze w sprawie

dopuszczono sie razgcego naruszenia art. 353 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 458



k.p.k. Oskarzony nie ma bowiem obowigzku wykazywania powoddéw, dla
ktorych jego stawiennictwo na rozprawie, o ktorej zawiadomiony zostat
wczesniej, niz 7 dni naprzéd, jest niemozliwe. Dyspozycja art. 353 § 2 k.p.k.
jest czytelna i jednoznacznie okresla, ze w razie niezachowania co najmniej
siedmiodniowego terminu w stosunku do oskarzonego lub jego obroncy
rozprawa na ich wniosek, zgtoszony przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego, ulega odroczeniu. Postuzenie sie w redakcji tej normy trybem
oznajmujgcym  powoduje, ze stwierdzenie omawianej wadliwosci
zawiadomienia skutkuje odroczeniem rozprawy (takze z mocy art. 458 k.p.k.
odwotawczej), a sad nie jest upowazniony do formutowania w tym zakresie
jakichkolwiek dodatkowych warunkow pozaustawowych.

Trudno tez w takim przypadku doszukiwa¢ sie uprawnienia Sadu do
przeprowadzenia rozprawy odwotawczej w tresci art. 117 § 3a k.p.k., skoro
warunkiem wykorzystania mozliwosci tam przewidzianej jest verba legis
niestawiennictwo strony, ktéra zostata nalezycie zawiadomiona o czynnosci
procesowej, a ten ostatni warunek w sprawie nie zostat dochowany.

Stwierdzenie razgcego naruszenia prawa procesowego nie jest jednak
wystarczajgcym  kryterium  uwzglednienia  nadzwyczajnego  srodka
zaskarzenia, albowiem — na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. — musi zostac
spetniony nie mniej wazny wymog wptywu zaistniatego uchybienia na tres¢
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Przepis ten powinien by¢ rozumiany w ten
sposob, ze uniknigecie przez sad odwotawczy ewentualnych uchybien, na
ktore wskazuje kasacja musi nieodzownie stwarza¢ realng perspektywe
zapadniecia orzeczenia odmiennego w swej tresci. Ten warunek nie zostat w
sprawie spetniony, albowiem przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza
materialu dowodowego sprawy, argumentacji przedstawiane] przez
oskarzonego i jego obronce, takze w wywiedzionych apelacjach, oraz
przebiegu rozprawy odwotawczej, nie dostarczyta jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze gdyby oskarzony wzigt udziat w rozprawie odwotawczej, tres¢

wyroku Sgdu Okregowego przybrataby inny ksztalt, nie méwigc o wywarciu



wptywu w stopniu istotnym” (cyt. art. 523 § 1 k.p.k.). Nie sposob przy tym
pomingc¢, ze kasacja nawet w najmniejszym stopniu nie podejmuje proby
wykazania przedmiotowego powigzania, nie czynigc w tym zakresie zadosc
wymaganiu wynikajgcemu z art. 526 § 1 k.p.k. Nadzwyczajny srodek
zaskarzenia winien bowiem nie tylko wykazaé, na czym in concreto polegato
naruszenie prawa przez sad, z czego wynika ocena, ze naruszenie to miato
charakter razgcy, ale takze na podstawie jakich przestanek skarzgcy
dopatruje sie mozliwosci istotnego wptywu danego uchybienia na tresé
zaskarzonego kasacjg orzeczenia (zob. J. Matras [w:] K. Dudka [red.],
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 526, Warszawa 2018,
teza 1 i przywotane tam postanowienia SN: z 4 stycznia 2007 r., IV KK
414/06; z 8 wrzesnia 2016 r., Il KK 291/16; z 20 grudnia 2016 r., V KK
249/16, z 28 lutego 2017 r., lll KK 20/17).

Tylko zatem dla kompletnosci wywodu i przekazania stronie
argumentacji, ktéra legta u podstaw niniejszego postanowienia nalezato
stwierdzi¢, Zze wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka Z. J.
sformutowany juz wczesniej w obu apelacjach, zostat oddalony, a powody
takiego postgpienia zostaty stronie czytelnie wytozone i znajdujg one oparcie
w realiach sprawy, a Sad Najwyzszy nie dopatruje sie w tym zakresie
naruszenia przepisOw prawa. Sad odwotawczy przeprowadzit analize
zaskarzonego wyroku w stopniu rzetelnym i przekonujgcym, nie pomijajgc
zadnego argumentu podnoszonego przez skarzgcych, zwiaszcza zarzutu
najdalej idgcego, wskazujgcego na dziatanie sprawcy w stanie wyzszej
koniecznosci. Procedowanie Sadu odwotawczego nie budzi Zadnych
watpliwosci z punktu widzenia ustawowych wymogow rzetelnej kontroli
odwotawczej wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Sad
Najwyzszy w petni akceptuje konstatacje instancji ad quem, zgodnie z ktérg
sytuacja dziewieciolatka nie byta dramatyczna, czy krytyczna. Nie grozito mu
zadne bezposrednie niebezpieczenstwo i mdégt on bezpiecznie zaczeka¢ na

osobe dorostg. Jest to wniosek oczywisty, wynikajgcy z zasad wiedzy i



doswiadczenia zyciowego, ktérymi dysponuje kazda dorosta osoba. W takigj
sytuacji o stanie wyzszej koniecznosci, czy btedzie, o jakim stanowi art. 29
k.k. nie mogto by¢ mowy.

Bezspornie réwniez Sad odwotawczy rozwazyt zarzut dotyczacy
razgcej niewspotmiernosci kary i sSrodka karnego, a faktu tego nie przekresla
syntetyczne wypowiedzenie sie w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku.

Uwzgledniajagc powyzej przedstawiong argumentacje, wobec
niestwierdzenia podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu
jako oczywiscie bezzasadna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego z
obowigzku poniesienia kosztow postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc
jego aktualng sytuacje materialng i braku perspektywy jej zmiany w
najblizszym czasie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



