Sygn. akt 1l KK 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie z wniosku K. J. o odszkodowanie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 grudnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 26 sierpnia 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie utrzymujacym w mocy
wyrok Sadu Okregowego o oddaleniu w pozostalej czesci
wniosku o odszkodowanie (pkt Il) oraz wyrok Sagdu Okregowego
w czesci oddalajacej wniosek (pkt Il) i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji;

2. zarzadza zwrot kwoty 750,00 zt (siedemset pieédziesiat

ztotych) uiszczonej tytutem optaty od kasacji narzecz Z. t.



UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2013 r. roku do Sgdu Okregowego w L. wptyngt wniosek
K. J. o zasagdzenie na jej rzecz kwoty 200.000 zt tytutem odszkodowania i
zadoscuczynienia za szkody oraz krzywdy bedgce nastepstwem wydania przez
Trybunat Wojskowy Kontrwywiadu Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
wyroku z dnia 16 grudnia 1944 r., ktérym to wyrokiem jej ojciec W. S. zostat
skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnos$ci, pozbawienie praw i konfiskate mienia
na rzecz Polski, co zostato poprzedzone pozbawieniem go wolnosci w dniu 30
pazdziernika 1944 r., uwiezieniem i zakonczyto sie smiercig jego w dniu (...) 1945 .
w obozie w O. ( ZSRR).

Whniosek ten zostat zmodyfikowany i dochodzone odszkodowanie oraz
zadoscuczynienie podniesione zostaty tgcznie do kwoty 400.000 zt, a nastepnie
roszczenia z obu tytutdbw okreslono odpowiednio na kwoty: 200.000 zi
zadosc¢uczynienie i 400.000 zt odszkodowanie.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 r., Sad Okregowy po ponownym
rozpoznaniu sprawy (pierwszy wyrok tego Sadu z dnia 25 lutego 2014 r.,
oddalajgcy wniosek, zostat uchylony wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 5
czerwca 2014 r.), zasgdzit — na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j.: Dz. U. z 2015
r., poz. 1583, dalej w tekscie ustawa lutowa) — na rzecz K. J. kwote 200.000 z
tytutem zadosc€uczynienia za pozbawienie wolnosci W. S. w okresie od dnia 30
pazdziernika 1944 r. do dnia 15 kwietnia 1945 r. i jego Smier¢ oraz 5040 zt za
poniesiong szkode w okresie pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku), natomiast w
pozostatej czesci wniosek oddalit (pkt Il wyroku).

Wyrok ten w czesci oddalajgcej wniosek (pkt 1) zostat zaskarzony przez
petnomocnika wnioskodawczyni, ktory w ztozonej apelacji zarzucit:

1. Lobraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia , to
jest naruszenie :

- przepisu art. 2§ 2 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 9 §

1 k.p.k. przez zaniechanie ustalen faktycznych co do wysokosci szkody i

odszkodowania naleznego W. S. wobec nieuwzglednienia ztozonego wniosku



dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania

nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia warto$ci gospodarstwa rolnego o

powierzchni 5 ha uzytkbw rolnych $redniej klasy potozonych w powiecie

sgsiadujgcym z powiatem [..] oraz wartosci mienia W. S., ktére zostato
skonfiskowane, a ktdre nie podlegato przejeciu na cele reformy rolnej , a takze
ustalen co do wysokosci szkody i odszkodowania naleznego W. S. za okres

faktycznego pozbawienia wolnosci od dnia 30 pazdziernika 1944 r. do dnia 18

stycznia 1945r.;

- przepisu art. 2 § 2 k.p.k., przy przyjeciu zatozenia, iz wobec nieskorzystania z

prawa otrzymania gospodarstwa rolnego, W. S. przystugiwato wytgcznie

uposazenie urzednika VI grupy, przez przyjecie, iz stanowito ono rownowartos¢

obecnego wynagrodzenia minimalnego i wyliczenie wysokosci szkody i

odszkodowania majgc za podstawe tego rodzaju ustalenie, w sytuacji gdy

uposazenie urzednika VI grupy nalezy odnosi¢ do obecnhego przecietnego
wynagrodzenia,

- art. 7 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego przez

przyjecie braku wptywu faktu aresztowania, skazania i wykonania wyroku wobec W.

S. na mozliwo$¢ realizacji roszczenia 0 przyznanie gospodarstwa rolnego i

wysokos¢ naleznego mu odszkodowania, a takze, iz w okresie od dnia 30

pazdziernika 1944 r. do dnia 18 stycznia 1945 r. mimo pozbawienia wolnosci W. S.

nie poniost szkody;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na treSé orzeczenia przez przyjecie, iz uposazenie urzednika
panstwowego VI grupy na poziomie 450 zt zgodnie z rozporzgdzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej o uposazeniu funkcjonariuszy panstwowych
(Dz. U. z 1933 r. Nr 86, poz. 663) przektadajgc na dzisiejsze realia stanowi
kwote 1680 zt miesiecznie sytuacji, gdy nalezy odnosi¢ je do obecnego
przecietnego wynagrodzenia”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie orzeczenia sadu
meriti w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Alternatywnie petnomocnik K. J. ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z



opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia
wartosci gospodarstwa rolnego o powierzchni 5 ha uzytkéw rolnych Sredniej klasy
potozonych w powiecie sgsiadujgcym z powiatem [...] wg. stanu na dzien 19
stycznia 1945 r. i cen obecnych oraz wartosci mienia W. S., ktére zostato
skonfiskowane, a ktore nie podlegato przejeciu na cele reformy rolnej, na
okolicznos¢ wysokosci szkody poniesionej przez W.S. i naleznego mu
odszkodowania, a nastepnie:

- zmiane wyroku Sgdu Okregowego IV Wydziat Karny w sprawie IV Ko .../14 w
zaskarzonej czesci i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 194.960 zt tytutem pozostatej czesci odszkodowania za szkody majgtkowe
poniesione przez W. S. w nastepstwie aresztowania w dniu 6 listopada 1944 r.
przez Zarzgd Kontrwywiadu SMIERSZ [...] i skazania w dniu 16 grudnia 1944 r.
przez Trybunat Wojskowy Kontrwywiadu Socjalistycznych Republik Radzieckich
oraz wykonania tego wyroku.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego w dniu 29 wrzesnia 2014 r.
zmarta wnioskodawczyni K. J., natomiast spadek po niej w catosci nabyta — na
podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 20 pazdziernika 2014 r.— jej
coérka, a wnuczka W. S.- Z. t. Jednoczes$nie wystepujgcy w imieniu tej ostatniej
petnomocnik podtrzymat wniosek o zasgdzenie — w wypadku wydania przez sad ad
guem orzeczenia reformatoryjnego — tytutem pozostatej czesci odszkodowania
kwoty 194.960 zt.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r., , Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzone na rzecz K. J. odszkodowanie podwyzszyt do
kwoty 9.240 zt (pkt | wyroku), natomiast w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (pkt Il wyroku).

Orzeczenie Sgdu odwotawczego w zakresie pkt Il (utrzymania wyroku Sgdu
pierwszej instancji w pozostatej czesci) zaskarzyt petnomocnik wnioskodawczyni Z.
L. We wniesionej kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. .art. 7 K.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego i podzielenie argumentacji Sgdu Okregowego, iz brak jest

wptywu faktu aresztowania, skazania i wykonania wyroku wobec W. S. na



mozliwos¢ realizacji przez niego roszczenia o przyznanie gospodarstwa

rolnego, co skutkowato w konsekwencji poczynieniem btednych ustalen

faktycznych wyrazajgcych sie w przyjeciu, iz brak fizycznej mozliwosci
ubiegania sie przez W. S. o przydzielenie 5-hektarowego gospodarstwa
rolnego na podstawie art. 19 ust. 1 (po nowelizacji art. 17 ust. 1) dekretu

PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie miat

wptywu na mozliwos¢ realizacji przez W. S. roszczenia o przydzielenie

gospodarstwa podczas gdy gdyby W. S. przebywat na wolnosci, bgdz gdyby

po odbyciu kary powrdcit do kraju, moégtby z prawa do otrzymania 5-

hektarowego gospodarstwa rolnego skorzystac,

2. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 9 § 1 k.p.k. przez
podzielenie stanowiska Sgdu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku

o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania

nieruchomos$ci na okoliczno$¢ ustalenia wartosci gospodarstwa rolnego o

pow. 5 ha uzytkbw rolnych sredniej klasy potozonych w powiecie

sgsiadujgcym z powiatem [...] oraz wartosci mienia W. S. i zaniechanie
poczynienia ustalen faktycznych co do wysokos$ci szkody i odszkodowania

naleznego W. S”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Apelacyjny wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a stanowisko to podtrzymat w toku
rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odczytanie ztozonej w niniejszej sprawie kasacji, przy ograniczeniu sie
wytgcznie do wskazanych w jej petitum przepisow, ktorych naruszenia — zdaniem
petnomocnika wnioskodawczyni — miatby sie dopusci¢ sad instancji ad quem,
stawiatoby pod znakiem zapytania jej skutecznosé. Tym samym za trafny uznany
musiatby zosta¢ wywod wyrazony w odpowiedzi na kasacje Prokuratora
Apelacyjnego.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze mozliwos¢ postawienia pod adresem



wyroku Sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. (tiret pierwszy czesci
dyspozytywnej kasacji) co do zasady ograniczone jest wytgcznie do sytuacji, gdy w
wyniku postepowania apelacyjnego wydane zostato orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym. Wprawdzie po rozpoznania apelacji petnomocnika éwczesnej
wnioskodawczyni K. J. Sad Apelacyjny dokonat korekty wyroku sgdu a quo w
czesci dotyczgcej odszkodowania, nie ulega jednak watpliwosci, ze rozpatrywana
obecnie skarga kasacyjna ogranicza sie wylgcznie do tej czesci rozstrzygniecia
Sadu odwotawczego, w ktorej utrzymano w mocy orzeczenie sadu meriti
oddalajgce — ponad zasgdzong kwote — roszczenie w zakresie szkody majgtkowej
doznanej przez W. S. w nastepstwie represjonowania go przez radzieckie organy
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci dziatajgce na obecnym terytorium Polski w
okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Po drugie, twierdzenie autora kasacji o dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, w sytuacji, gdy ocena taka wyrazona zostata przeciez w
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji (Sad Apelacyjny ocene te wytgcznie
zaaprobowat), bez powigzania takiego zarzutu z wykazaniem naruszenia art. 433 §
2 k.p.k. (obraza art. 7 k.p.k. byta podnoszona w zwyktym srodku odwotawczym),
ewentualnie art. 457 § 3 k.p.k., wskazuje, ze zarzut tak sformutowany — wbrew
dyspozycji art. 519 k.p.k. — skierowany zostat wprost przeciwko wyrokowi Sgdu
Okregowego.

Po trzecie wreszcie, odwotywanie sie do btednej oceny materiatu
dowodowego, gdy wszystkie przeprowadzone w postepowaniu dowody (w tym
przedstawione przez wnioskodawczynie na poparcie jej zgdania) uznane zostaty za
wiarygodne, i w nastepstwie takiego zauwazenia stawianie tezy o poczynieniu
rébwniez btednych ustalen faktycznych ,... wyrazajgcych sie w przyjeciu, iz brak
fizycznej mozliwosci ubiegania sie przez W. S. o przydzielenie 5 — hektarowego
gospodarstwa rolnego (...) nie miat wptywu na mozliwos¢ realizacji przez W. S.
roszczenia o przydzielenie gospodarstwa rolnego...”, to nic innego, jak ignorowanie
ustawowej regulacji podstaw kasacyjnych okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. przez
wskazanie de facto na przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, Zze odczytujgc wskazany wyzej zarzut — przy



zastosowaniu art. 118 § 1 k.p.k. — w powigzaniu z wczesniejszym zarzutem
apelacyjnym wyrazonym w pkt 1 tiret 3 zwyktego srodka odwotawczego, zasadne
jest jego zdekodowanie jako zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego,
wszelako nie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, jak to sugeruje w odpowiedzi na kasacje
prokurator, lecz art. 19 ust. 1 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z dnia 13
wrzesnia 1944 r. Nr 4, poz. 17 — dalej dekret PKWN), w brzmieniu ustalonym
nastepnie dekretem Rady Ministrow (zatwierdzonym przez Prezydium Krajowej
Rady Narodowej) z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z dnia 19 stycznia 1945 r. Nr 3, poz. 9). Zgodnie z tym
przepisem ,wywfaszczeni wiasciciele lub wspotwiasciciele nieruchomosci ziemskich
wymienionych w art. 2 czeS¢ 1 — sza lit. e (dekretu — uwaga SN, okreslajgcego
jeden z rodzajow nieruchomosci ziemskich przeznaczonych na cele reformy rolnej)
mogg ofrzymac¢ samodzielne gospodarstwa rolne poza obrebem powiatu, w ktorym
znajduje sie wywfaszczony majgtek w ramach niniejszego dekretu, wzglednie jesli z
tego prawa nie skorzystajg, bedzie wyptacane im zaopatrzenie miesieczne w
wysokoSci uposazenia urzednika panstwowego VI grupy’.

Tres¢ obu wniesionych w niniejszej sprawie przez petnomocnika
wnioskodawczyni srodkow zaskarzenia w okreslonym powyzej zakresie (pkt 1 liret
3 apelacji oraz tiret 1 kasacji) wydaje sie prima facie wskazywa¢ na btedne
ustalenie sgddéw, co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zatrzymaniem,
aresztowaniem i nastepnie skazaniem W. S., a mozliwoscig skorzystania przez
niego z unormowania, o ktérym mowa w wymienionym wyzej art. 19 ust. 1 dekretu
PKWN, w szczegdlnosci domagania sie przydzielenia gospodarstwa rolnego w
zamian za wywtaszczong nieruchomos¢ ziemskg (zespot dworsko patacowy Z.).
Zestawienie jednak argumentacji powotywanej przez skarzgcego z pisemnymi
motywami kwestionowanych orzeczen nie pozostawia watpliwosci, ze faktycznie
nie podwaza on samych ustalen, lecz wskazuje na btedng wyktadnie powotanego
przepisu dekretu o reformie rolnej, i uznanie przez sady, ze w realiach
przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu tresci art. 19 ust. 1 dekretu PKWN,

odszkodowanie nalezne represjonowanemu ograniczone by¢ musi wytgcznie do



szkody zwigzanej z drugim z uprawnien przystugujgcych mu w oparciu o
wymieniony przepis, a wiec rownowarto$ci swiadczenia odpowiadajgcego
miesiecznemu uposazeniu urzednika panstwowego VI grupy wynikajgcemu z
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 pazdziernika 1933
r. o uposazeniu funkcjonariuszy Panstwowych (Dz. U. Nr 86, poz. 663), gdyz W. S.
nie domagat sie przydzielenia mu gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w tym
przepisie. Jezeli zas tak, to twierdzeniom autora kasacji nie mozna odmowic racji,
bowiem interpretacja przepisu art. 19 ust. 1 dekretu PKWN dokonana przez Sad
Okregowy uznana musi zosta¢ za wadliwg, a poniewaz tak dokonana wyktadnia
zostata zaakceptowana przez Sgd odwotawczy, stwierdzone uchybienie dotyczy w
réwnym stopniu wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny i tym samym miesci sie w
zakresie mozliwym do skutecznego zakwestionowania nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia (art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k.).

Zdaniem sgdu meriti ,brzmienie przepisu (art. 19 ust. 1 dekretu PKWN —
zauwazenie SN) stanowito, Zze jezeli wywfaszczony nie skorzystat z otrzymania
samodzielnego gospodarstwa rolnego, a W. S. nie skorzystat (dekret nie
precyzowat przyczyn ale stanowit o fakcie) to bedzie mu wyptacane uposazenie w
wysokoSci okreSlonego uposazenia urzednika’. Sad ten uznat zatem, ze
sformutowanie ,bedzie wyptacane (...) zaopatrzenie miesieczne” przesgdza o tym,
iz nie skorzystanie przez represjonowanego z mozliwosci uzyskania gospodarstwa,
niejako automatycznie otwiera mu droge do nabycia uprawnienia do drugiego ze
Swiadczen przewidzianych w art. 19 ust. 1 dekretu PKWN i w tym uktadzie bez
znaczenia jest przyczyna nie zgtoszenia roszczenia o pierwsze z nich.

Ten tok rozumowania, pomimo btednego sformutowania stosownego zarzutu
(art. 7 k.p.k.), zostat zakwestionowany w zwyktym Srodku odwotawczym, o czym
przekonuje tre$¢ pisemnego uzasadnienia apelacji petnomocnika, w ktérym
skarzgcy wskazywat na uprawnienie do otrzymania przez W. S. gospodarstwa, jako
uprawnienia podstawowego, natomiast mozliwos¢ okreslenia poniesionej przez
niego szkody w postaci nieuzyskanego, a ewentualnego naleznego uposazenia
urzednika panstwowego, traktowat wytgcznie jako wersje alternatywna.

Sad Apelacyjny w dotyczgcym powyzszej kwestii zakresie, odwotujgc sie do

tresci art. 19 ust. 1 dekretu PKWN w jego brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 1944 r.



Nr 4, poz. 12), a nastepnie art. 17 ust. 1 tego dekretu po nowelizacji dokonanej
dekretem z dnia 17 stycznia 1945 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 9), obowigzujace;j
od dnia 19 stycznia 1945 r. (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 j.t), uznat, ze ,uzyskanie
samodzielnego gospodarstwa rolnego o powierzchni 5 ha uzytkéw rolnych poza
obszarem powiatu (pierwotnie poza obszarem wywtaszczonego majgtku) przez
wywtaszczonych wtascicieli nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1
lit. e dekretu wymagafto inicjatywy wywtaszczonego wiasciciela’, a ,poza sporem
Jest, ze W. S. nie ubiegat sie o przydzielenie 5-hektarowego gospodarstwa rolnego
na podstawie art. 19 ust. 1 (po nowelizacji art. 17 ust. 1) dekretu”. Tym samym sgd
instancji ad quem usankcjonowat poglad sadu meriti, Zze decydujgce znaczenie w
powyzszym zakresie (mozliwosci uzyskania rekompensaty w formie rzeczowej) ma
okolicznos¢ faktyczna zwigzana z brakiem zgloszenia Zadania przydzielenia
gospodarstwa, a bez znaczenia jest powdd nieskorzystania z takiego uprawnienia
pierwotnego. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzic.

Opiera sie ono wytgcznie na jezykowym rozumieniu omawianego tu
przepisu, w sytuacji, gdy przepis ten dotyczy przeciez uprawnien obywatelskich o
charakterze gwarancyjnym, ktére co do zasady — w przeciwiehstwie do ich
ograniczania (reguta exceptiones non sunt extendende) — mogg by¢ interpretowane
rozszerzajgco oraz przy zastosowaniu wszystkich metod wyktadni, nigdy natomiast
zawezajgco. Zawezajgce rozumienie przepisu majgcego przeciez, jak to
zauwazono wyzej, charakter gwarancyjny (a tak nalezy interpretowaC zabieg
dokonany przez oba sady przy dekodowaniu art. 19 ust. 1 dekretu PKWN — tym
bowiem jest stwierdzenie, ze ,dekret nie precyzowat przyczyn ale stanowit o
fakcie”), uzna¢ nalezy za nieuprawnione, skoro ustawodawca w sposob wyrazny
nie dokonat takiego ograniczenia. Dla Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
skorzystanie lub nieskorzystanie przez obywatela z przyznanego mu przez akt
prawny, a naleznego od wiadzy publicznej uprawnienia, od ktérego uzalezniona jest
gwarancja otrzymania okreslonego swiadczenia, musi by¢ powigzane ze swobodg
wyrazenia przez uprawnionego swojej woli co do realizacji przyznanego mu prawa.
W  przeciwnym wypadku uprawnienie to pozostawatoby w sferze catkowitej
dowolno$ci organu panstwowego, stawiajgc pod znakiem zapytania sens tego

rodzaju regulacji. W zwigzku z tym wytgcznie swobodne oswiadczenie woli ztozone



10

przez uprawnionego decydowa¢ mogto o tym, czy uzyska on gwarantowane
przepisem art. 19 ust. 1 dekretu PKWN Swiadczenie o charakterze rzeczowym,
jakim byto gospodarstwo rolne o okreslonym areale, czy tez z uwagi na brak tego
rodzaju inicjatywy, bedacej jednakze nastepstwem jego samodzielnej decyzji,
otrzymywat bedzie wytgcznie okreslony w ustawie pieniezny ekwiwalent
miesieczny.

Btedna wyktadnia art. 19 ust. 1 dekretu PKWN, to bez watpienia naruszenie
prawa o charakterze razgcym, moggce mieC przy tym bezposredni wptyw na
wysokos¢ szkody oraz ewentualnego odszkodowania naleznego osobie
represjonowanej w oparciu o przepis art. 8 ust. 2a ustawy lutowej, a tym samym
wptyw w stopniu istotnym — w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. — nie tylko na tresc
wyroku Sadu pierwszej instancji, lecz takze na tres¢ zaskarzonego kasacjg
orzeczenia Sadu odwotawczego, ktory takg btedng wyktadnie w swoim
rozstrzygnieciu zaakceptowat. Uwzglednienie tego zarzutu byto jednoczesnie
wystarczajgce do wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy, tym bardziej, ze
rozpoznanie drugiego z zarzutdow w realiach przedmiotowej sprawy i na obecnym
etapie postepowania w sposéb oczywisty uzna¢ nalezy za przedwczesne (art. 436
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Wszystko to implikowato wydanie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i to
zaréwno co do zaskarzonej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego, jak i utrzymanego w
tym zakresie w mocy wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazaniem sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Wprawdzie przepis
art. 437 § 2 k.p.k. w jego aktualnym brzmieniu (od dnia 1 lipca 2015 r. — ustawa z
dnia 27 wrzesnia 2013 r., Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) znaczaco poszerza
zakres orzekania reformatoryjnego przez Sad drugiej instancji, nie ulega jednak
watpliwosci, ze z uwagi na uwarunkowania procesowe — konieczno$¢ dokonania
ustalen faktycznych w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy pozbawieniem
W.S. wolnosci, a mozliwoscig skorzystania przez niego z prawa do otrzymania
samodzielnego gospodarstwa rolnego, a w wypadku potwierdzenia tego zwigzku
konieczno$¢ ustalenia wysokosci szkody, w tym ewentualnie przeprowadzenia
m.in. wnioskowanego juz w toku poprzedniego rozpoznania sprawy dowodu z opinii

biegtego (vide zarzut tiret 2 kasacji) — przeprowadzenie na nowo przewodu
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sgdowego w catosci jawi sie jako nieuniknione.

Procedujgc powtornie, w zakresie w jakim nastgpito przekazanie, Sad
Okregowy uwzgledni zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego i rozstrzygnie o
wysokosci szkody poniesionej przez W. S. ponad odszkodowanie zasgdzone juz na
rzecz wnioskodawczyni.

Orzeczenie z przedmiocie zwrotu optaty od kasacji znajduje podstawe w
tresci art. 527 § 4 k.p.k.

kc



