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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 marca 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 lipca 2023 r., sygn. akt Il Ka 78/23,
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 27 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || K 82/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze unormowana w art. 532 § 1 k.p.k.
instytucja procesowa wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjgtkowy. Zasadg jest bowiem bezzwitoczne, a wiec zaraz po
uprawomocnieniu sie wyroku, wszczecie postepowania wykonawczego. Aby od tej
zasady wyjgtkowo odstgpic, stwierdzi¢ nalezy istnienie szczegdlinych okolicznosci
sprawiajgcych, ze wykonanie danego orzeczenia pociggnie za sobg dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne dla skazanego skutki, a jednoczesnie istnieje wysoki

stopien prawdopodobienstwa uwzglednienia podniesionych w kasacji zarzutow.
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Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do =zasadnosci zarzutow kasacji
wywiedzionej na korzysC skazanego stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ono
ponadprzecietnie duze. Nie zachodzg ponadto inne szczegdlne okolicznosci
przemawiajgce na tym etapie postepowania za wstrzymaniem wykonania
orzeczenia, ktére, biorgc pod uwage tres¢ zarzutdw kasacyjnych, skfaniatyby do
uwzglednienia wniosku obroncy.

We wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia z dnia 27 lutego 2026 r
(data wptywu) nowy obronca skazanego wskazat m.in., ze postepowanie kasacyjne
zainicjowane wniesieniem kasacji w dniu 16 pazdziernika 2023 r. nie zostato
zakonczone, co moze $wiadczyC¢ o jego przewlektosci. Przemawia to za potrzebg
uchylenia zaskarzonego wyroku, celem zapobiezenia sytuacji wykonania
orzeczenia i odbycia przez skazanego kary niestusznie mu wymierzonej przed
rozpoznaniem kasacji.

Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska uznajgc, ze niebezpieczenstwo
to nie jest realne, biorgc pod uwage wymiar orzeczonej wzgledem M. M. kary
pozbawienia wolnosci.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze od wniesienia kasacji w 2023 r. az do chwili
obecnej w sprawie podejmowane bylty czynnosci, wynikajgce z inicjowanych przez
strony wnioskdbw o0 wytgczenie sedzidw. Wspomniany przez obronce kryzys
wymiaru sprawiedliwosci, ktory sktonit strony do podjecia staran o wytgczenia od
rozpoznania ich sprawy kolejnych sedziéw nominowanych do Sgdu Najwyzszego
na wniosek tzw. neo-KRS, nie tylko ,nie jest wing” skazanego, jak to ujat obronca,
ale nie zostat réwniez wywotany przez Sad Najwyzszy, ktory stara sie funkcjonowac
mozliwie sprawnie w tych niekorzystnych warunkach. Zaistniata sytuacja nie daje
jednak podstaw do odstgpienia od zasady natychmiastowej wykonalnos$ci orzeczen,
nawet jesli wskutek licznych zmian sktadu orzekajgcego konkretna sprawa

rozpoznawana jest istotnie pézniej niz wynikatoby to z kolejnosci jej wptywu.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

[J.J.]

[r.g.]
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