Sygn. akt 1l KK 101/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie K. K.

skazanej za czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 kwietnia 2022r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzys¢ — przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 lipca 2021r., sygn. akt Il K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania,
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 lipca 2021r., sygn. akt Il K (...),
K. K. zostata uznana winng popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze:



- w dniu 29 stycznia 2016r. w S. , dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z
ustalong osobg, co do ktdrej toczy sie odrebne postepowanie w Sgdzie Rejonowym
w S. o0 sygn. akt Il K (...), w celu osiggniecia dla siebie korzysci majgtkowej w
postaci pozyczki gotowkowej oraz osiggniecia przez A. K., dziatajgcego w imieniu
posrednika pozyczkowego "H." z siedzibg w S., prowizji od udzielenia tej pozyczki,
wprowadzita w btgd uprawnionych pracownikow U. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania sie przez siebie z zaciggnietego zobowigzania,
w szczegolnosci co do uzyskiwanych dochoddw i zawarta w dniu 29 stycznia 2016r.
zU. umowe pozyczki nr(...), doprowadzajgc te spoétke do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 2.240,- zt, na ktérg sktadata sie kwota
2.000,- zt z tytutu zawartej umowy pozyczki gotowkowej oraz kwota 240,- zt z tytutu
wyptaconej od zawarcia tej umowy prowizji, przy czym czynu tego dopuscita sie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne przeciwko mieniu, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w S. zdnia 17 lutego 2009r., sygn. akt VI K (...), tj. za przestepstwo z art. 278§1
k.k. wzw. z art. 12 k.k., ktérg odbywata w okresie od dnia 22 lipca 2010r. do dnia
22 marca 2011r.,

tj. czynu z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn K. K. wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46§81 k.k. zobowigzano jg do
naprawienia czesci wyrzgdzonej przestepstwem szkody, poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonej U. Sp. z 0.0. kwoty 2.000,- zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania

i uprawomochnit sie z dniem 3 sierpnia 2021r.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzys¢ skazanej, wywiodt

Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc w niej:

- ,Jrazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 64§1 k.k. w zw. z art. 106 k.k. i art.
10781 k.k., polegajgce na niezasadnym przyjeciu, ze K. K. zarzucany jej czyn

popetnita w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w pierwszym



z wymienionych przepiséw, pomimo, iz w dacie wyrokowania przez Sad meriti
uprzednie skazania wymienionej ulegly zatarciu z mocy prawa, co nie dawato

podstaw do zastosowania wobec oskarzonej przepisu art. 6481 k.k.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez

art. 53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

W istocie bowiem przed dniem wyrokowania przez Sgd Rejonowy doszto do
zatarcia skazania K. K. w sprawie o sygn. akt: VI K (...), ktéra stanowita podstawe
ustalen, ze oskarzona, popetniajgc czyn z art. 28681 k.k., dziatata w warunkach

recydywy zwyktej.

Zgodnie z art. 10781 i §4a kk., w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci wymieniong w art. 32 pkt 3 lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie
skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania
kary albo od przedawnienia jej wykonania, zas§ w razie skazania na grzywne
zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wyzej wskazanych

zdarzen.

W sprawie o sygn. akt VI K (...), na mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. z
dnia 17 lutego 2009r., prawomocnego z dniem 25 lutego 2009r., K. K. zostata
uznana za winng popetnienia w dniach 7 i 8 marca 2008r. przestepstwa
zart. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzono jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat.
Ponadto, na podstawie art. 33§1-3 k.k. wymierzono jej kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 10,-zt kazda, zas na podstawie art. 72§82 k.k. zasgdzono od
oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego kwote 700,-zt tytutem catkowitego

naprawiania szkody w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.



Wobec niewywigzania sie przez K. K. z powyzszego obowigzku, na mocy
postanowienia z dnia 15 marca 2010r. (sygn. akt VI K (...), Il Ko (...)) Sad
Rejonowy w S. zarzadzit wykonanie warunkowo zawieszonej kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Oskarzona odbywata kare w okresie od dnia 22 lipca 2010r.

do dnia 22 marca 2011r. (k. 34-36 akt gtownych sprawy).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze z uwagi na zarzgdzenie przez Sad
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wobec
niewywigzania sie z obowigzku orzeczonego na podstawie art. 72§2 k.k., nastgpito
zwolnienie z wykonania tego srodka probacyjnego — jako integralnie powigzanego z
okresem proby, a co za tym idzie, jego pdzniejsze, ewentualne, zaniechanie czy
wykonanie stato sie irrelewantne dla ocen zwigzanych z zatarciem skazania w tej
sprawie (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013r., sygn. akt V KK
434/12).

Wymierzona kara grzywny zostata z kolei wykonana z dniem 3 kwietnia
2011r., tj. w dniu zakonczenia odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywne, orzeczonej na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 2 wrzesnia 2010r. (k. 32 akt gtdwnych sprawy).

Tym samym, majgc na uwadze tre$¢ art. 10781 k.k., nalezy dojs¢ do
whniosku, ze z dniem 22 marca 2021r. doszto do zatarcia skazania w sprawie VI K
(...). Nastgpito to zatem przed dniem wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy w S.
w sprawie 0 sygn. akt Il K (...). Brak byto wiec podstaw do ustalenia, ze K. K.
dopuscita sie czynu z art. 28681 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa, o

ktérym mowa w art. 6481 k.k.

Nic nie zmienia w powyzszej przestrzeni okoliczno$¢ prawomocnego
skazania K. K. w innej sprawie, a mianowicie Il K (....), w ktérej w dniu 18 listopada
2013r. zapadt wyrok Sadu Rejonowego w S.. Jak wynika z informacji z Krajowego
rejestru karnego (vide np. k. 32 akt gtébwnych sprawy), powyzszym wyrokiem
wymierzono skazanej kare fgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat. Uprawomocnit sie on natomiast z dniem
26 listopada 2013r.



Z uwagi na fakt, iz wykonania powyzszej kary nie zarzadzono, jak réwniez
majgc na wzgledzie tres¢ art. 108 k.k. w zw. z art. 76 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015r., do zatarcia powyzszego skazania doszto

réwnoczesnie ze skazaniem w wyzej omowionej sprawie.

Sad Rejonowy, nie dysponujgc aktualng informacjg o osobie z Krajowego
rejestru karnego (k. 307 akt gtownych sprawy), nie poczynit stosownych ustalen

w niniejszym zakresie.

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato uznac¢ za oczywiscie zasadng, uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego

rozpoznania.

W ponowionym postepowaniu Sgd Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie
poczynione przez Sad Najwyzszy uwagi co do zatarcia skazania i ponownie ocenic
zagadnienie mozliwosci zakwalifikowania przypisanego czynu, jako popetnionego w
warunkach art. 6481 kk, jak rowniez dotozy¢ nalezytej starannosci, aby unikngé
omytek pisarskich, ktérych dopuscit sie Sgd Rejonowy w uchylonym orzeczeniu —

przede wszystkim w zakresie nazwy pokrzywdzonej spotki.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



