Sygn. akt Il KK 100/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lipca 2014 r.,

sprawy R. G.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1/ oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej
M.G. jako oczywiscie bezzasadng;
2/ obciagzy¢ oskarzycielke positkowa M. G. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie |l
Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2013 r.
wydany w sprawie Il K (...), ktérym R. G. zostat uniewinniony od dokonania czynu

zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 207 § 1 k.k.



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w O. , kasacje na niekorzysc
oskarzonego R. G. wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej M. G. i, zarzucajac
,<fazgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na uniewinnieniu R. G. , pomimo ze ustalony w wyroku czyn zawiera
ustawowe znamiona przestepstwa znecania sie z art. 207 § 1 k.k.”, wniést o
uchylenie wyrokdéw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w W. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w O., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej M.G. jest oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona,
natomiast M. G. zostata obcigzona kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

W uzasadnieniu kasacji (s.3), petnomocnik oskarzycielki positkowej, w
istocie, formutuje drugi zarzut — naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 457
§ 3 k.p.k., wobec niewystarczajgco szczegdtowego i nieprzekonujgcego odniesienia
sie przez Sad odwotawczy do zarzutéw apelacji. Takze ten zarzut jest oczywiscie
bezzasadny, gdyz, co prawda, uzasadnienie tego ostatniego Sadu nie odznacza sie
obszernosciag, to jednak zawiera wystarczajgce i przekonujgce odniesienie sie do
wszystkich zarzutow apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej. Tak
syntetyczne uzasadnienie bylo mozliwe w sytuacji, gdy nie byly kwestionowane
ustalenia faktyczne dotyczgce zachowania obojga matzonkéw G., a rozwazania
Sadu Rejonowego w W., w uzasadnieniu wydanego w tej sprawie orzeczenia,
dotyczace ustaleh faktycznych, oceny dowoddéw i oceny prawnej zachowania
oskarzonego byty petne i trafne (s. 11-13 uzasadnienia SR). Nie byto wiec potrzeby
ich powtarzania w uzasadnieniu orzeczenia Sadu odwotawczego, a podzielajgc
stanowisko Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy w wystarczajgcym zakresie
wykazat dlaczego byto to mozliwe i procesowo konieczne.

Tymczasem, pomimo sformutowania w kasacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego — art. 207 § 1 k.k., petnomocnik oskarzycielki positkowej w wywodach

uzasadnienia kasacji, w istocie, kwestionuje ustalenia faktyczne, co w kasacji w



ogole jest niedopuszczalne, tym bardziej, ze jest to zarzut wobec orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, gdyz Sad odwotawczy nie dokonywat ustalen we wtasnym
zakresie (art. 519 k.p.k. i art. 523 k.p.k.). Wszystko to w sytuacji, gdy petnomocnik
oskarzycielki positkowej w uzasadnieniu kasacji jednoznacznie deklaruje, ze nie
kwestionuje ustalen faktycznych, a te, przyjete przez Sady obu instancji sg
jednoznaczne jezeli chodzi o wzajemne wobec siebie zachowanie matzonkow G.,
co doprowadzito Sad Rejonowy do trafnej prawnej oceny, ze oskarzony R. G. nie
dopuscit sie przestepstwa znecania sie na szkode zony M .G., ktérg to ocene Sad
Okregowy podzielit, podajgc w uzasadnieniu swego orzeczenia dlaczego tak
wiasnie postgpit. Taka ocena prawna, na tle konkretnych okolicznosci tej sprawy,
nie pozostaje w sprzecznosci z konsekwentng od lat linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego co do przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



