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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie J. C. i Ja. C.

skazanych z art. 286 § 1 w zw. z art. 297 § 1 k.k. oraz z art. 197 § 1i 3 k.k. i art.
191 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 6 lutego 2014r.,

kasacji obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...] z dnia 12 sierpnia 2013r.,

zmieniajgcego wobec J. C., ale tylko w zakresie orzeczonego srodka karnego, a
utrzymujgcego w mocy w pozostatej czesci, jak i w catosci wobec Ja. C., wyrok

Sadu Okregowego w G. z dnia 24 stycznia 2013r.

1. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

2. zwalnia obu skazanych od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. (Kancelaria
Adwokacka), jako obroncy z urzedu J. C. oraz na rzecz adw. W. K.
( Kancelaria Adwokacka), jako obroncy Ja. C. kwoty po 738 z}
(stownie siedemset trzydziesci osiem) zi, obejmujacej juz
podatek od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji dotyczacych oskarzonych,

ktérych byli obroncami.

UZASADNIENIE
J. C. i Ja. C. odpowiadali w postepowaniu wspélnie z dwoma innymi

osobami. Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 24 stycznia 2013 r., J. C. zostat



uznany winnym wszystkich zarzucanych mu czyndw, z tym, ze dwa z nich uznano
za jedno przestepstwo wypetniajgce znamiona roéznych przepisdw, a w
konsekwencji skazano go kolejno za przestepstwo a) z art. 178a § 1 kk.
wymierzajgc kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, b) z art. 286 § 1 w zb. z art.
297 § 1 k.k., popetnione z Ja. C. i jeszcze innym oskarzonym, wymierzajgc mu za
to kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ¢) z art. 191 § 1 k.k. rowniez
popetnione wspdlnie i w porozumieniu z Ja. C. i innym wspotoskarzonym, z
orzeczeniem za to kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, d) czynu ciggtego z
art. 191 § 1 wzb. z art. 275 § 1 i art. 12 k.k., ze skazaniem go za nie na rok i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i €) z art. 197 § 1 i 3 k.k., popetnione réwniez z Ja.
C. i innym wspotoskarzonym, z wymierzeniem mu za nie kary 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzekajgc jako kare tgczng, kare 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nadto m.in. zakaz prowadzenia pojazdéw za czyn z art.
178a § 1 k.k. na okres roku i 6 miesiecy oraz zakaz zblizania sie i kontaktowania z
pokrzywdzong czynami z art. 191 § 1 i art. 197 § 1i 3 k.k. na okres 10 lat.

Natomiast Ja. C., zostat tym wyrokiem skazany za: a) wskazane wyzej
przestepstwo z art. 286 § 1 w zb. z art. 297 § 1 k.k., popetnione wspdlnie m.in. z J.
C., z wymierzeniem za nie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, b) z art.
191 § 1 k.k., popetnione rowniez wspodlnie z J. C. i innym oskarzonym, za co
skazano go za kare roku pozbawienia wolno$ci oraz c) popetnionego rowniez we
wspotdziataniu z J. C. i innym oskarzonym przestepstwa z art. 197 § 1 i 3 k.k., za
ktére wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem
jako kary tacznej, kary 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz réwniez
wspomniany wyzej zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej czynami z art. 191 § 1 i
art. 197 § 1 i 3 k.k. i kontaktowania sie z nig na okres lat 10.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator na niekorzys¢ J. C. w zakresie dotyczgcym
orzeczenia o karze, a obronca z urzedu tego oskarzonego w zakresie wszystkich
skazanh z wyjgtkiem skazania za pierwsze z przypisanych mu przestepstw, tj. z art.
178a § 1 k.k,, a nadto odnosnie srodka karnego zakazu zblizania sie i
kontaktowania z pokrzywdzong czynami z art. 191 § 1 k.k. i art. 197 § 1i 3 k.k.
Natomiast obronca z urzedu Ja. C. skarzyta ten wyrok w zakresie skazania tego



oskarzonego za przestepstwa z art. 191 § 1 i art. 197 § 1 i 3 k.k. oraz co do $rodka
karnego.

W apelacji pierwszego z obroncoéw podniesiono obraze art. 167 w zw. z art.
193 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych
psychiatréw oraz art. 170 § 1 pkt 3 i art. 193 § 1, a takze 366 § 1 k.p.k., polegajgce
na oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie okreslonego swiadka na
okolicznos¢ zazywania przez pokrzywdzong narkotykow oraz Swiadczenia ustug
seksualnych w zamian za nie, a takze art. 7 k.p.k. przez przyznanie przymiotu
wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej czynami z art. 197 § 1i 3 oraz art. 191 §
1 k.k.

Natomiast w drugiej apelacji zarzucana byta obraza art. 4 i 7 k.p.k., przez
bezpodstawne przyjecie za wiarygodne zeznan tej pokrzywdzonej, pominiecie w tej
ocenie, ze naduzywa ona alkoholu i zazywa narkotyki, ze nie ustalono, by
probowata wzywaé pomocy w trakcie zdarzenia z art. 197 k.k., odmowe dania wiary
zeznaniom jednego ze Swiadkdéw, Zze pokrzywdzona straszyta oskarzonych
pojsciem na Policje oraz tego, ze na zadnym z zatrzymanych narzedzi nie wykryto
Sladéw oskarzonego Ja. C., podobnie jak nie wykryto jego materiatu genetycznego
ani podobnego materiatu pokrzywdzonej na jego ciele. Ponadto zarzucono w tej
apelacji obraze art. 167 w zw. z art. 211 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie
eksperymentu procesowego badz wizji lokalnej w miejscu zdarzenia oraz btedu w
ustaleniach faktycznych, powodujgcych btedne przyjecie, ze Ja. C. dokonat
przestepstwa z art. 197 § 1 i 3 k.k. oraz wewnetrzng sprzecznos¢ w wyroku,
polegajgca na bezkrytycznym przyjeciu odpowiedzialnosci tego oskarzonego oraz
analizowaniu w uzasadnieniu tego orzeczenia okolicznosci, ktére nie wskazujg na
wine oskarzonego.

Po rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych, Sad Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 12 sierpnia 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok, ale jedynie w ten sposéb, ze
uwzgledniajgc czesciowo apelacje prokuratora ustalit okres zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych orzeczonych wobec J. C. na okres 2 lat, a poza tym
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncow za oczywiscie

bezzasadne.



Od wyroku tego z kasacjami wystgpili obrohcy obu oskarzonych. W kasacji
obroncy J. C., zarzucono obraze art. 457 § 3 k.p.k., przez : a) nieprawidtowe
ustosunkowanie sie do zarzutu obrazy art. 167, 366 § 1 i art. 201 oraz 410 k.p.k.,
mimo ze biegte ztozyly w postepowaniu przed Sgdem opinie niepetng uchylajgc sie
od wskazani objawéw abstynencyjnych oraz b) obraze art. 7 k.p.k. przez
przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej, podczas gdy szereg
okolicznosci zwigzanych z jej trybem zycia i postepowania po zdarzeniu poddajg w
watpliwos¢ rzetelnos¢ jej relacji, a takze c) art. 167 i 170 k.p.k. przez
nieprzeprowadzenie dowodu =z zeznan pokrzywdzonej w postepowaniu
odwotawczym i niewskazanie w uzasadnieniu powodow, z jakich wniosek ten w
zwigzku z zeznaniami 2 swiadkow zostat oddalony, nadto zas obraze przez Sad
odwotawczy art. 7 k.p.k. przez odmowe uznania za wiarygodne zeznan 2 swiadkow
ztozonych w postepowaniu apelacyjnym. Natomiast obronca Ja. C. podniosta
naruszenie art. 6 w zw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. przez bezpodstawne i
przedwczesne oddalenie w postepowaniu odwotawczym wniosku o przestuchanie
pokrzywdzonej, bez podjecia przez Sgd odwotawczym prob ustalenia jej aktualnego
miejsca pobytu oraz art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., przez wybioérczg analize materiatu
dowodowego przez co dowody i okolicznosci Swiadczgce na korzys¢ tego
oskarzonego zostaty pominiete, a rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci
nastgpito o relacje obcigzajace Ja. C.

Obroncy obydwu oskarzonych, podnoszgc wskazane wyzej zarzuty, wystgpili
o0 uchylenie obu wydanych w sprawie wyrokdw i przekazanie jej do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji. W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje sg rzeczywiscie bezzasadne w stopniu oczywistym i dlatego
rozpoznano je w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Przedmiotem kasacji
moga by¢ bowiem tylko razgce naruszenia prawa, i to takie, ktore w istotny sposob
mogty wptyng¢ na tres¢ wydanego orzeczenia. Wymaga to wykazania przez
skarzgcego zaréwno rangi podnoszonego uchybienia, jak i wysokiego
prawdopodobienstwa jego wptywu na treS¢ wyroku, a wiec ze wyrok ten miatby

tre$¢ inng. Nie wystarczy w zwigzku z tym ogodlnikowe twierdzenie, ze nastgpita



razgca obraza prawa, ale nalezy wykazac nie tylko, ze okreslone uchybienie miato
miejsce, ale tez, ze ma ono in concreto taki wtasnie charakter. W sprawie niniejszej,
nie tylko ze nie dopetniono tego ostatniego wymogu, to zadne z podnoszonych
jakoby naruszen w sprawie tej miejsca nie miaty.

| tak, jezeli chodzi o podniesiony w obu kasacjach zarzut ,bezpodstawnego i
przedwczesnego oddalenia wniosku o przestuchanie przez Sad odwotawczy
pokrzywdzonej” przestepstwem z art. 197 § 1 i 3 k.k., w aspekcie zeznan ztozonych
przed tym Sgdem przez dwdch swiadkéw (zarzut 1 apelacji obroicy Ja. C.), czy tez
inaczej nieprzeprowadzenie tego dowodu i ,niewykazanie powodéw”, dla jakich
wniosek ten zostat oddalony (zarzut 3 obroncy J. C.), to nie jest prawdg, aby do
oddalenia tego doszto przedwczesnie i bezpodstawnie ani aby nie zostato
wyjasnione dlaczego zrezygnowano z tego dowodu. Obronca Ja. C. podnosi tu, ze
Sad nie podjgt proby ustalenia miejsca aktualnego pobytu pokrzywdzonej z
powofaniem sie na wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill KK
337/07 (LEX nr 406969 — SN), w ktorym rzeczywiscie podniesiono, ze nieustalenie
,=aktualnego adresu zamieszkania” swiadka nie moze stanowi¢ przyczyny oddalenia
wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., bez uprzedniego
podjecia préby ustalenia jego aktualnego adresu, nie mozna bowiem twierdzic, ze
dowodu nie da sie przeprowadzi¢ oraz z dnia 15 marca 2012 r., lll KK 244/11
(OSNKW 2012, z. 6, poz. 68), w ktorym uznano, ze za oddaleniem wniosku
dowodowego w oparciu o wskazany wyzej przepis moze jeszcze tylko przemawiac
niemoznos$¢ przestuchania swiadka z uwagi na stan jego zdrowia, w tym
psychicznego.

Skarzgca nie zauwaza jednak, ze w pierwszym z tych judykatow wyraznie
wskazano, iz chodzito o ustalenie nowego adresu zamieszkania swiadka, a nie
miejsca jego pobytu. Tymczasem w sprawie niniejszej wiadomo bylo, ze
pokrzywdzona moze przebywaé pod trzema adresami (w tym pod adresem
podanym przez nig jako miejsce zamieszkania — k. 32 oraz zatgcznik dla Sadu do
aktu oskarzenia) i pod kazdy z nich kazdorazowo i wielokrotnie przesytano
stosowne wezwania, ktére nie byly odbierane, a jednoczesnie osoby tam
zamieszkujgce nie byty w stanie powiedzie¢, gdzie aktualnie przebywa¢ moze

pokrzywdzona, co do ktérej bynajmniej nic nie wskazywato, aby zmienita w ogole



swoje miejsce zamieszkania, za$ miejsca jej rzeczywistego pobytu nie dato sie
ustali¢ takze w wyniku pozaprocesowych dziatan Policji (zob. k. 2417-2426, 2452-
2455, 2472-2473, 2487-2496, 2518, 2534-2540, 2549, 2558, 2564, 2575, 2584-
2586, 2590-2593, 2596 i 2610).

Dopiero w wyniku tych poczynan wydano, na ostatnim terminie rozprawy,
decyzje o oddaleniu wnioskéw dotyczgcych przestuchania pokrzywdzonej, wyraznie
wskazujgc, ze ,jak wynika z informacji Policji miejsce pobytu swiadka jest nieznane”
(k. 2616). Nie chodzito zatem o fakt zmiany przez Swiadka miejsce swego
zamieszkania, gdyz pozostawat nim nadal jeden z adreséw, na ktére kierowano
pisma, ale miejsce jej rzeczywistego pobytu, a takiego nie ustalonoby nawet przez
Centralne Biuro Adresowe w Warszawie. Powyzsze wskazuje przy tym rowniez, ze
zarzut jakoby nie wyjasniono powodow rezygnacji z przeprowadzenia dowodu z
zeznan pokrzywdzonej na rozprawie odwotawczej, jest catkowicie niezasadny.

Nijak zas do tej sprawy ma sie powotywanie przez jednego ze wskazanych
wyzej obrohcow na przywotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
marca 2012 r., lll KK 244/11, jako ze wigze sie on z kwestia ewentualnego,
wyjgtkowego przestuchiwania matoletniego swiadka ponizej lat 15, w sytuacji
wskazanej w art. 185a k.p.k. i mozliwo$¢ rezygnaciji z takiego przestuchania wtasnie
gdy z uwagi na stan psychiczny dziecka nie jest w ogole mozliwe ,nawigzanie z nim
rzeczowego kontaktu”. Autorce tej skargi mozna zatem zwrdci¢ uwage, ze przy
powotywaniu sie na publikowane tezy orzeczen Sadu Najwyzszego, dobrze jest
zapoznac¢ sie z uzasadnieniem danego judykatu i ustali¢, jakiej sytuacji konkretnej
on dotyczyt.

Jezeli chodzi za§ o podnoszenie zarzutéw zwigzanych z niezasadnym
przyznaniem wiarygodnosci zeznaniom wskazanej pokrzywdzonej, w tym w
aspekcie zeznan 2 $wiadkéw przestuchanych na rozprawie odwotawczej (zarzut 2
kasacji obroncy Ja.C. oraz zarzut 2 i 4 kasacji J. C.), to i w tej materii Sad
odwotawczy obszernie sie wypowiedziat (k. 2744-2746, 2752-2755). Poddat on
kontroli ocene jej zeznan dokonang przez Sad meriti, tyle Ze w aspekcie wszystkich
wowczas przeprowadzonych dowodow, a takze majgc na uwadze dowody
przeprowadzone dopiero na rozprawie odwotawczej, ze szczegotowym

wskazaniem, dlaczego dowodom tym nie mozna da¢ wiary. Obroncy natomiast



powotujg sie w kasacjach na te ostatnie dowody, a wiec na zrédta dowodowe, co do
ktérych wykazano, majgc m.in. na uwadze ich wzajemne rozbieznosci, ze nie mogag
one by¢ obdarzone walorem wiarygodnosci. Fakt, ze skarzacy odmiennie oceniaja
te dowody nie moze by¢ uznane za obraze przez Sad art. 7 k.p.k. Nalezy za$
podkresli¢, ze o ile Sady dokonywaty tej oceny w aspekcie wszystkich
przeprowadzonych dowoddw, to obroncy czynig to jedynie wybiorczo, pomijajgc
catkowicie dowody dla oskarzonych niekorzystne. Zatem i te zarzucane w
kasacjach uchybienia w realiach tej sprawy w ogdle nie miaty miejsca, a skarzgcy
kontestujg jedynie ocene dokonang przez Sad odwotawczy.

To samo stwierdzi¢ nalezy odnosnie pierwszego z zarzutdw kasacji obroncy
J. C. co do nieprawidtowego rzekomo ustosunkowania sie¢ Sgdu odwotawczego w
kwestii zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych z
zakresu psychiatrii w odniesieniu do tego oskarzonego. Sad odwotawczy obszernie
wypowiedziat sie w tej materii, uwzgledniajgc zarébwno wywody Sadu pierwszej
instancji, jak i tre$¢ depozycji biegtych, podanych podczas ich przestuchania,
szczegotowo analizujgc tez ich opinie pisemne (k. 2749-2752). To zas, ze nie
zadowala to skarzgcego, nie oznacza, iz doszto w tej sprawie do naruszenia prawa,
nie mowigc juz o naruszeniu o charakterze razgcym.

Powyzsze wskazuje, ze zadne z podnoszonych w tych kasacjach uchybien w
realiach tej sprawy nie miato miejsca. Tym samym sg to skargi oczywiscie
bezzasadne.

Oddalajac je z tego powodu, Sad Najwyzszy zdecydowat jednak, z uwagi na
sposob formutowania zarzutéw kasacyjnych, po 18 latach od powrotu kasacji do
polskiego procesu karnego, o sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia tego
orzeczenia. Przedmiotem kasacji nie moze by¢é bowiem kontestowanie przez
skarzgcego ocen i rozstrzygnie¢ sadu na zasadzie polemiki, z pomijaniem
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniach orzeczen, lecz wskazywanie na
obraze prawa o charakterze szczegdlnym, bo dotyczgcym podstawowych regut lub
dyrektyw procesu karnego przez okreslone postgpienie sgdu, ktore podwaza
prawidtowos¢ wydanego wyroku albo godzi w standardy rzetelnego procesu.

Majgc zas na uwadze art. 618 § 1 pkt 11 wzw.z§ 14 ust. 3 pkt2wzw. z § 2

ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci



adwokackie (...) z 28 wrzes$nia 2002 r. (t. j.: Dz. U z 2013, poz. 461), zasgdzono na
rzecz kazdego z obroncow z urzedu kwoty po 738 zt, obejmujgce juz VAT z racji
sporzgdzenia i wniesienia przez nich tych kasacji. Zwolniono tez, na podstawie art.
624 w zw. z art. 634 i art. 518 k.p.k., obu skazanych od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, w tym od nieuiszczonej optaty od kasacji,
podobnie, jak uczynit to Sad Apelacyjny zwalniajgc ich od kosztéw sgdowych
postepowania odwotawczego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



