Sygn. akt Il KA 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie oskarzonego M. Z.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 kwietnia 2021 r.

apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

1. na podstawie art. 43081 k.p.k. w zw. z art. 54783 zd. 2 k.p.k.
a contrario pozostawia apelacje bez rozpoznania w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. zaskarzonego
wyroku;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B., Kancelaria
Adwokacka w (...), kwote 1476 (jeden tysigc czterysta

siedemdziesigt szes¢) zi, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i



whniesienie apelacji i obrone skazanego swiadczong z urzedu w
postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym:;
4. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem tgcznym z dnia

16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...) wydanym na wniosek M. Z. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w S. z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), i wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 23 lipca 2019 r. wydanym w sprawie Il K (..), oraz
wymierzyt mu kare tgczng 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednoczes$nie
umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej potgczenia kary orzeczonej wyrokiem w

sprawie o sygn. akt I K (...)/11i Il K (...)/15.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego wyrok ten zostat utrzymany
w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie 0
sygn. akt V Ka (...).

Wyrokiem fgcznym z dnia 12 lutego 2020 r. Sgdu Rejonowego w S.,
wydanym w sprawie Il K (..), potgczono skazanemu M. Z. kary pozbawienia
wolnosci wymierzone wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w S. z dnia 2
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), i wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23
lipca 2019 r. w sprawie Il K (...) oraz wymierzono mu kare tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci. Postepowanie to toczyto sie na skutek pisma zastepcy Dyrektora Aresztu

Sledczego w S. Wyrok uprawomocnit sie 20 lutego 2020 r.

W tresci zarzadzenia z dnia 4 czerwca 2020 r. wydanego w sprawie
V Ko (.), sedzia Sadu Okregowego w G. zasygnalizowata wystgpienie
w  sprawie I K () Sadu Rejonowego w  S. przestanki
z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Sad Apelacyjny w (..), dziatajgc z urzedu, wyrokiem z dnia 30 lipca
2020 r., sygn. akt Il AKo (...):



wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w S. z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia
20 kwietnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt V Ka (...);

uchylit wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia
16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (..) i wyrok Sgadu Okregowego
w G. z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt V Ka (..

i umorzyt postepowanie.

Apelacje od tego orzeczenia, na podstawie art. 547 § 3 zdanie 2 k.p.k. oraz
art. 27 k.p.k.,, wniést obronca skazanego M. Z., zaskarzajgc go

w catosci.
Wyrokowi temu zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 17 § 7 k.p.k., polegajgce na uznaniu,
iz wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12.02.2020 r. sygn. akt Il K (...) nie zostat
objety bezwzgledng przyczyng odwotawczg, podczas gdy powyzszy wyrok
rowniez spetnia przestanki wskazane w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., a co za tym
idzie Sad Apelacyjny w (...) rbwniez powinien wznowi¢ powyzsze postepowanie,

a nastepnie uchyli¢ wyrok z dnia 12.02.2020 r.,

2) naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktére miato wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 374
§ 1 k.p.k. poprzez naruszenie przystugujgcego skazanemu prawa do obrony i
brak zawiadomienia skazanego o czasie i miejscu rozprawy, co pozbawito

skazanego mozliwosci obrony swoich praw.
W konkluzji autor Srodka odwotawczego wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,



2) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy skazanego kosztow
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym
wedtug norm przepisanych wraz z naleznym podatkiem VAT, gdyz koszty te nie

zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

W toku rozprawy obronca popart wniesiong apelacje i podtrzymat zarzuty w
niej zawarte oraz wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, za$ prokurator wnidst o pozostawienie apelacji bez
rozpoznania w czesci dotyczgcej wznowienia postepowania, a w czesci
dotyczgcej umorzenia postepowania wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci niezbedne okazato sie ustalenie zakresu zaskarzenia
wyroku Sagdu Apelacyjnego w (..) przez obronce skazanego, co miato
zasadniczy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Analiza srodka odwotawczego
pozwala na przyjecie, ze obrohca skarzy w przedmiotowym postepowaniu
catos¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w (..), a wiec nie tylko rozstrzygniecie
nastepcze, ktore przybrato postaC umorzenia postepowania, ale takze
orzeczenie 0 wznowieniu postepowania i uchyleniu wyrokéw (a nawet
nieobjecie wznowieniem drugiej sprawy Sgdu Rejonowego w S.— Il K {(...)). Taki
natomiast zakres zaskarzenia w $wietle art. 547 § 1 - 3 k.p.k. oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie byt prawidtowy. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., Il KA 1/20, srodek odwotawczy, o ktérym
mowa w art. 547 § 3 zd. drugie k.p.k., nie moze odnosi¢ sie do rozstrzygniecia
wznowieniowego (pierwotnego) — tego zresztg nie dotyczy § 3 zd. pierwsze,
ktére odsyta do szczegdlnego rodzaju rozstrzygnie¢ nastepczych, o jakich

mowa w tym przepisie, a wiec uniewinnienia i umorzenia postepowania.

W takim uktadzie procesowym, Sad Najwyzszy na podstawie art. 430 § 1
k.p.k. w zw. z art. 547 § 3 zd. drugie k.p.k. a contrario pozostawit apelacje

obroncy skazanego bez rozpoznania w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia



zawartego w punkcie 1. zaskarzonego wyroku, jako niedopuszczalng z mocy

ustawy.

Zaistniata sytuacja nie stanowita jednoczesnie przeszkody do rozpoznania
zarzutéw zaprezentowanych w srodku odwotawczym, a skierowanych przeciwko

rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 2. wyroku Sgdu Apelacyjnego w {...)

Zarzut sformutowany jako pierwszy nie byt trafny. Uchybienie okreslone
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. odnoszace sie do powagi rzeczy osgdzonej (res
iudicata) dotyczy bowiem tylko takiej sytuacji, gdy mimo ujemnej przestanki
procesowej, sad wydat orzeczenie, chociaz zapadto juz prawomocne orzeczenie
dotyczagce tej samej sprawy w innym postepowaniu. Analiza akt bezsprzecznie
wykazata, ze postepowanie w sprawie Il K (..)prawomocnie zakonczyto sie dnia
20 lutego 2020 r. (k. 27), a wiec jeszcze przed rozpoznaniem apelacji wniesionej
przez obronce skazanego od wyroku Sgadu Rejonowego w S. z dnia 16
pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il K (..) (k. 42), a co za tym idzie przed jego

prawomocnym zakonczeniem.

Na uwzglednienie nie zastugiwat tez zarzut drugi. Zgodnie z art. 544 § 3
k.p.k. w kwestii wznowienia postepowania sad orzeka na posiedzeniu bez
udziatu stron, chyba ze prezes sgdu lub sad postanowi inaczej. Zarzgdzeniem z
dnia 16 lipca 2020 r. (k. 6) wyznaczono termin posiedzenia na 30 lipca 2020 r.,
bez zawiadamiania stron. Taka sytuacja w $wietle obowigzujgcych przepiséw

byta zatem legalna.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok

w pozostatej czesci.



