Sygn. akt Il CZP 99/20

UCHWALA

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Anna Jedrzejczak

w sprawie z odwotania SSR |. K.

od wytyku judykacyjnego

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt 11l CO 132/19,

"W jakim terminie sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad
odwotawczy, stwierdzajgc przy rozpoznaniu sprawy oczywistg obraze
przepisébw, poucza sedziego, asesora sgdowego wchodzgcych
w sktad sgdu orzekajgcego o mozliwosci ztozenia na pismie
wyjasnien, o jakiej mowa w art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.,
poz. 365) i w jakim terminie po ztozeniu wyjasnien moze by¢ wydane
postanowienie zawierajgce wytkniecie uchybienia?"

podjat uchwate:

Sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy,
stwierdzajac przy rozpoznaniu sprawy oczywista obraze

przepiséw, poucza sedziego, asesora sgdowego, wchodzacych



w skiad sadu orzekajgcego o mozliwosci ziozenia na pismie
wyjasnien (art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych; jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
2072 ze zm.) w dniu wydania orzeczenia. Postanowienie
zawierajagce wytkniecie uchybienia powinno by¢é wydane
niezwltocznie po zlozeniu wyjasnien lub uptywie terminu do ich

zlozenia.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione powiekszonemu skfadowi Sadu
Najwyzszego wytonito sie w sprawie, w ktorej wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Rejonowy w O. rozstrzygajgc sprawe z powoddztwa (...) Bank S.A. w W.
przeciwko E. Z., Z. S. i J. S. zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 10000 zt, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Wyrokiem z dnia 31
lipca 2019 r. Sad Okregowy w K. orzekajgc na skutek apelacji powoda uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo i w tym zakresie przekazat

sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w K. wydat postanowienie
pouczajgce sedziego |. K. rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji o
mozliwosci ztozenia w terminie siedmiu dni wyjasnien na pismie w kwestiach
szczegotowo przytoczonych w sentencji postanowienia. W dniu 30 sierpnia 2019 r.
do Sadu Okregowego w K. wptynety wyjasnienia sedziego, a w dniu 19 wrzesnia
2019 r. Sad ten wydat postanowienie w przedmiocie udzielenia I. K. wytyku
judykacyjnego, wobec stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy

przepisow.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wnidst sedzia |. K. zarzucajgc

miedzy innymi jego wydanie po 19 dniach od ztozenia wyjasnien.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
25 czerwca 2020 r. powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym, przedstawionym Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w skfadzie

powiekszonym.



Uzasadniajgc swoje watpliwosci Sgd Najwyzszy wskazat, ze regulacja art. 40
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 — dalej ,p.u.s.p.” lub ,ustawa z dnia 27 lipca 2001
r.”) po jego nowelizacjach zwigzanych z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK — A 2009, nr 1, poz. 3) i wprowadzeniem
dla cztonkéw skfadu orzekajgcego w pierwszej instancji prawa do ziozenia
wyjasnien jest niepetna, nie uwzglednia bowiem cezury czasowej, wyznaczonej
datg orzekania w przedmiocie srodka odwotawczego. Ustawa precyzyjnie reguluje
jedynie terminy, w ktérych sedzia (asesor) moze skorzystaC z gwarancji
procesowych przez ztozenie wyjasnien (7 dni) i wniesienie odwotania do Sadu
Najwyzszego (14 dni). Nie wynika z niej natomiast w jakim terminie sad orzekajgcy
w przedmiocie srodka odwotawczego ma zwroci¢ sie do skfadu orzekajgcego
w pierwszej instancji z pouczeniem o mozliwosci ztozenia wyjasnien i w jakim
terminie po ich wplywie moze wydac¢ postanowienie w przedmiocie wytyku

judykacyjnego.

Dostrzegt, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia ta nie jest
jednolicie rozstrzygana, istniejg bowiem judykaty, w ktérych wymaga sie
zainicjowania procedury wytykowej w tym samym dniu, w ktorym zapadto
orzeczenie w przedmiocie $rodka odwotawczego, a takze takie, w ktorych
dopuszcza sie by miato to miejsce dopiero po podpisaniu przez skfad sadu
odwotawczego orzeczenia i jego doreczenia stronie. Z kolei termin na wydanie
postanowienia w przedmiocie wytkniecia uchybienia okresla sie albo jako 14 dni po
wptywie wyjasnien, albo niezwtocznie po wptynieciu wyjasnien. Taki stan rzeczy —
w ocenie skiadu orzekajgcego przedstawiajgcego zagadnienie prawne - moze
prowadzi¢ do zachwiania gwarancji lezacych u podstaw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. i mozliwosci naduzywania tej instytuciji,
a takze wptywania za jej pomocg na niezawisto$¢ sedziow. Praktyka orzecznicza
wskazuje bowiem, ze terminy te sg w istocie stosowane przez sgdy odwotawcze
dowolnie. W konsekwenciji stwierdzit, ze zapewnienie standardu konstytucyjnego
wymaga, aby uruchomienie procedury wytyku miato Scisty zwigzek funkcjonalny i
CzasoOwy Zz rozpoznaniem sprawy, a ramy czasowe, W jakich moze nastgpic

zarébwno pouczenie sedziego (asesora) o mozliwosci ztozenia wyjasnien, jak



i wydanie postanowienia w przedmiocie wytyku byty okreslone mozliwie precyzyjnie
i jednolicie.

Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze sad apelacyjny lub sad okregowy
jako sad odwotawczy, stwierdzajgc przy rozpoznaniu sprawy oczywistg obraze
przepisow, poucza niezwtocznie po wydaniu orzeczenia w sprawie sedziego
(asesora sagdowego) wchodzgcych w sktad sgadu orzekajgcego o mozliwosci
ztozenia na pismie wyjasnien, o jakich mowa w art. 40 § 1 p.us.p.,, zas
postanowienie zawierajgce wytkniecie uchybienia winno by¢ wydane niezwtocznie
po ztozeniu wskazanych wyjasnien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wytyku zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego
rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 12, poz. 93, ze zm. - dalej
,R0zporzgdzenie z dnia 6 lutego 1928 r.”), ktére w art. 76 przewidywato prawo sgdu
wyzszej instancji do stwierdzenia i wytkniecia wtasciwemu sgdowi uchybienia
w razie dostrzezenia przy rozstrzyganiu srodkow odwotawczych oczywistej obrazy
przepisow ustawowych w postepowaniu sgdu nizszej instancji. Na zgdanie, sgad
nizszy obowigzany byt udzieli¢ wyjasnien, a stwierdzenie i wytkniecie uchybienia
nie miato wptywu na dang sprawe. Instytucja ta zostata w tym ksztatcie utrzymana
w art. 37 (a nastepnie art. 36) ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 31, poz. 137, ze zm. — dalej ,, ustawa z dnia 20
czerwca 1985 r.”), z tym, ze przestanke obrazy przepisdéw ustawowych zastgpiono
szerszg przestankg obrazy przepiséw niezaleznie od ich rodzaju i rangi.
Analogicznie uregulowano w art. 25 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 1, poz. 54), a nastepnie art. 14 ustawy z dnia 20 wrzesnia
1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 241) uprawnienie Sadu
Najwyzszego do stwierdzenia i wytkniecia oczywistej obrazy przepisow
ustawowych.

Nadzér  judykacyjny  funkcjonowat  kazdorazowo obok  nadzoru

administracyjnego dotyczacego innego rodzaju usterek w urzedowaniu. Zgodnie z

art. 75 Rozporzgdzenia z dnia 6 lutego 1928 r. kazdy sad wyzszy o spostrzezonych



przez siebie usterkach w urzedowaniu zawiadamiat osobe powotang do nadzoru
administracyjnego, a na gruncie art. 33 § 4 (nastepnie art. 32 § 3) ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. uprawnienie do zwracania uwagi na uchybienia dotyczgce
sprawnosci postepowania sgdowego oraz zgdania ich usuniecia uzyskali minister
sprawiedliwosci i prezesi sgdow w granicach przystugujgcego im nadzoru. Ten sam
model przyjeto w art. 40 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. oraz w art. 65 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052, ze zm. —

dalej ,ustawa o Sgdzie Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r.”).

Obok postepowania wytykowego ustawodawca w ramach struktury
sgdownictwa powszechnego uregulowat nadzér administracyjny (art. 36 — 38
p.u.s.p.). Wytyk administracyjny, o ktérym stanowi art. 37 § 4 p.u.s.p., polega na
mozliwosci zwrdcenia sedziemu (asesorowi sgdowemu) uwagi na pismie przez
prezesa sgdu — w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sgdowego. Takiego wytyku dokonuje prezes sadu niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia powziecia wiadomosci
0 uchybieniu. Prezes sadu moze zwréci¢ sedziemu (asesorowi sgdowemu) uwage
na pismie i zgda¢ usuniecia skutkdw uchybienia, za$ sedzia (asesor sgdowy),
ktérego dotyczy uwaga, moze w terminie siedmiu dni od dnia zwrdécenia mu uwagi
ztozyé prezesowi sgdu pisemne zastrzezenie. W przypadku ztozenia takiego
zastrzezenia, zgodnie z art. 37 § 5 p.u.s.p. prezes sadu, w terminie czternastu dni
od ztozenia zastrzezenia, uchyla uwage albo przekazuje sprawe do rozpoznania
sgdowi dyscyplinarnemu, zawiadamiajgc sedziego (asesora sgdowego) o sposobie

rozpatrzenia zastrzezenia.

Regulacja wytyku judykacyjnego w ksztatcie wyzej opisanym wywotywata
watpliwosci konstytucyjne. Nie zapewniata bowiem sedziemu, w razie wytkniecia
uchybienia, mozliwosci obrony, mimo ze ocena co do ,,oczywistej obrazy przepiséw”
mogta by¢ dyskusyjna. Z drugiej strony pociggata za sobg dotkliwe konsekwencje w
postaci wydtuzenia o trzy lata czasu koniecznego do podwyzszenia jego
wynagrodzenia, uniemozliwienia powotania na sedziego wyzszej instancji, a takze

dokonania oceny jego kwalifikacji prawniczych jako niedostatecznej.

Efektem takiego stanu rzeczy bylo bezskuteczne poszukiwanie przez



sedziéw drogi prawnej zmierzajgcej do obrony ich praw zwigzanych z niemoznoscig
ustosunkowania sie do wytyku skierowanego do sktadu, w ktorym orzekali.
Inicjowanym przez nich skargom konstytucyjnym odmawiano biegu podkreslajac,
ze postanowienia o wytknieciu uchybienia nie odnoszg sie do sfery indywidualnych
praw lub wolnos$ci skarzgcych, ich adresatem jest bowiem sad, jako organ wiadzy
publicznej. Skarga konstytucyjna nie jest natomiast instrumentem, za pomocag
ktérego sg ksztaltowane wzajemne relacje organéw wiadzy publicznej (sadow).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzat, ze wytyk orzeczniczy ma wprawdzie ztozony
charakter i refleksowo wptywa takze na sedzidow — cztonkdéw sktadu orzekajgcego
do ktorego jest skierowany, jednak jego konstytucyjnosé powinna by¢ rozpatrywana
w ptaszczyznie ustrojowej, nie stwarza zatem roszczen indywidualnych o
odpowiednie uksztattowanie nadzoru w zakresie orzekania (por. m.in.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2004 r., Ts 78/04, OTK
ZU nr 1/B 2005, poz. 27, z dnia 12 stycznia 2005 r., Ts 78/04, OTK ZU nr 1/B/2005,
poz. 28, z dnia 12 wrzesnia 2005 r., Ts 103/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz.184,
z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Ts 103/05, OTK — ZU nr 5/B/2006, poz. 185, z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Ts 94/05, OTK — ZU/B, nr 5, poz.183, i z dnia 8 stycznia
2008 r., Ts 181/07, OTK — ZU nr 2/B, poz.113).

Za niedopuszczalne uznano rowniez zazalenie sedziego na wytkniecie
uchybienia wskazujgc, ze sedzia rozpoznajgcy sprawe nie jest strong postepowania
cywilnego, lecz organem orzekajgcym (cztonkiem tego organu). Udzielenia wytyku
nie mozna zatem potraktowac jako sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.c. oraz art.
11 2 k.p.c. i nie znajdujg w tym postepowaniu zastosowania przepisy kodeksu
postepowania cywilnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2011 r.,V CZ 35/11, OSNC — ZD, Nr C, poz. 48). Orzeczenie o udzieleniu wytyku,
jako nie nalezgce do postepowania w sprawie uznano takze za nie podlegajgce
zaskarzeniu skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r.,
| CNP 56/09, niepubl.).

Niepowodzeniem konczyto sie réwniez kwestionowanie  wytykow
judykacyjnych w ramach postepowan o ochrone dobr osobistych. W motywach

wydawanych w takich sprawach rozstrzygnie¢ wywodzono, ze wytyk judykacyjny



udzielany jest przez sgd odwotawczy sgdowi pierwszej instancji, jako organowi
wtadzy publicznej, a nie cztonkom jego sktadu, a negatywna ocena spoteczna pracy
zawodowej sedziego dokonana w tym trybie pozbawiona jest bezprawnosci.
Elementem zawodu sedziego jest bowiem konieczno$¢ znoszenia takich ocen,
niezaleznie od tego czy sg obiektywnie usprawiedliwione (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 189/08, OSNC — ZD, Nr A, poz. 3
i z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 111/10, niepubl.).

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 40 § 1 p.u.s.p. w zakresie w jakim nie zapewnia cztonkowi sktadu
orzekajgcego prawa ztozenia wyjasnien do wytkniecia sgdowi uchybienia, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. Nie kwestionujgc konstytucyjnosci instytucji wytyku
uznat, ze sad dokonujgcy wytkniecia zawsze powinien zazgdacC wyjasnien od
cztonkéw skladu orzekajgcego, tylko wtedy bedzie mozna bowiem uzasadnic
indywidualne dolegliwosci, ktére pocigga za sobg wytyk. Zdaniem Trybunatu,
zaskarzona regulacja moze narusza¢ bezpieczenstwo prawne sedziego, postuguje
sie bowiem wyrazeniem niedookreslonym ,oczywista obraza przepisow”, a nie
istnieje procedura poznania tresci tego pojecia w toku stosowania prawa ani
procedura, w ramach ktorej sedzia mdgtby sie broni¢. W rezultacie przyjat, ze nie
zawiera ona odpowiednich gwarancji proceduralnych dla czionkéw sktadu
orzekajgcego w postaci obowigzku ich wystuchania, a ich zapewnienie przez

ustawodawce jest konieczne, skoro majg ponosic¢ jej konsekwencje.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doszto do kilkukrotnej nowelizaciji art.
40 p.u.s.p. Do istotnych z perspektywy analizowanego zagadnienia prawnego
nalezata ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo i ustroju
sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2011 r. Nr 203, poz.
1192), w ktérej wprowadzono obowigzek pouczenia sedziego (sedziéw),
rozszerzony nastepnie na asesorow, o mozliwosci ztozenia na pismie wyjasnien
w terminie 7 dni. Identyczny obowigzek natozono na Sad Najwyzszy nowelizujgc art.
65 ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1031). W zwigzku z utratg mocy ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym w kolejnej ustawie o Sadzie Najwyzszym z dnia 8

grudnia 2017 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.154) instytucje wytyku



w tozsamym ksztafcie uregulowano w art. 97, przyznajgc Sgdowi Najwyzszemu w
przypadku wytkniecia uchybienia dodatkowg kompetencje zwrdécenia sie

z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sgdu dyscyplinarnego.

Ustawg z dnia 12 lipca 2017 r., o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1452 — dalej
Lustawa z dnia 12 lipca 2017 r.”) wprowadzono natomiast - w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia -
mozliwos¢ wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego. Z uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ze wolg ustawodawcy byto zapewnienie sedziemu (asesorowi) obok
ztozenia wyjasnien, takze uprawnienia do wniesienia odwotania, celem kontroli
zasadnosci udzielonego wytyku w zakresie oceny, czy rzeczywiscie doszio do
obrazy przepisow noszgcej znamiona oczywistosci. Wskazano, ze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyczyni sie do wypracowania jednolitych kryteriow stosowania
przez sgdy odwotawcze instytucji wytyku, co wptynie na generalng poprawe
orzecznictwa sgdéw. W znowelizowanym przepisie nie uregulowano jednak zasad
proceduralnych dotyczgcych orzekania przez sgdy odwotawcze i Sad Najwyzszy w
tym przedmiocie (por. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1491, Sejm VII

Kadencji).

Odnosnie do charakteru wytyku judykacyjnego w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze ma on ztozony charakter. Wytkniecie uchybienia jest
kierowane do orzekajgcego skfadu sadu, jako organu wiadzy publicznej (sgdowej),
a nie sedziéw, ktérzy w nim zasiadali, niezaleznie od przypisanych im zadan.
Postepowanie wytykowe inicjuje z urzedu sad orzekajgcy w drugiej instancji, ale
warunkiem wytkniecia uchybienia jest skuteczne ztozenie Srodka odwotawczego.
Wytyk, mimo Zze pozostaje w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem,
podejmowany jest nie w interesie stron, ale by zapobiec obrazie przepiséw
w przysziosci i prawidtowo uksztattowac praktyke orzeczniczg w innych sprawach.
Jest instrumentem Kkontroli przestrzegania prawa i roéwnoczesnie narzedziem
umochnienia jednolitosci jego stosowania. Wartoscig chroniong jest w tym przypadku
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Daje to podstawe do tgczenia go z nadzorem

administracyjnym, cho¢ instytucji tych nie mozna identyfikowac. Miedzy sgdami,



jako organami orzeczniczymi, nie wystepuje bowiem stosunek podporzgdkowania.
Wytyk orzeczniczy nie moze by¢ takze utozsamiany z postepowaniem
dyscyplinarnym, cho¢ z uwagi na skutki dotykajgce sktadu orzekajgcego wyrdznia
sie w nim elementy quasi dyscyplinarne (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2015 r., SNO 13/15, OSND 2015, poz. 22).

Z kolei ,oczywista obraza przepiséw”, jako przestanka wytyku wigze sie z
kardynalnym btedem w stosowaniu prawa. Wytyk judykacyjny, jako pozainstancyjna
podstawa wkraczania w sfere niezaleznosci i swobody jurysdykcyjnej sadu, musi
by¢ przedmiotem Scistej wyktadni i rozwaznego stosowania (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CO 207/18, OSNC
—ZD 2020, nr B, poz. 22).

Przed przystgpieniem do analizy zagadnienia prawnego w zwigzku
z przyjeciem w postanowieniu Sgdu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych (dalej ,IKNiSP”) z dnia 24 marca 2021 r., | NO 88/20 (niepubl.),
ze sprawy, o ktérych mowa w art. 40 § 2 a p.u.s.p., mieszczg sie we witasciwosci tej
Izby — co pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie - kwestia ta powinna by¢ rowniez przestankowo
rozwazona w badanej sprawie. Problem wiasciwosci rzeczowej IKNiSP nalezy przy
tym odrézni¢ od zagadnienia czy sedziowie w niej obecnie zasiadajgcy mogg
wydawac orzeczenia, ktére nie bedg dotkniete niewaznoscig (por. m.in. uchwata
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7, wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce,
skarga nr 43447/19 oraz z dnia 8 listopada 2021 r., skarga nr 49868/19 i nr
57511/19 w sprawie Dolinska — Ficek przeciwko Polsce, wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.,, C — 585/18, C —
624/18, C — 625/18, z dnia 2 marca 2021 r., C-824/18, z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
C - 487/19, z dnia 5 listopada 2021 r., C-192/18, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. Il GOK 2/18, 1l GOK 3/18, Il GOK 5/18 do
I GOK 8/18, z dnia 13 maja 2021 r. Il GOK 4/18, z dnia 21 wrzesnia 2021 r. Il GOK
8/18, Il GOK 10/18 do Il GOK 14/18, a takze z dnia 11 pazdziernika 2021 r., || GOK
9/18, Il GOK 15/18 do Il GOK 20/18, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
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wrzesnia 2021 r. | KZ 29/21, niepubl., z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21,
niepubl., i z dnia 2 wrzesnia 2021 r., [ll CZP 11/21, niepubl., a takze pytania prawne
przedstawione Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowieniami
Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 12 czerwca
2019 r., z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 3/19, OSNCP 2021, nr 1, poz.11, i z dnia 15
lipca 2020 r., Il PO 10/20, niepubl.)

U podstaw stanowiska uznajgcego wiasciwo$¢é rzeczowg IKNiSP
w sprawach dotyczgcych odwotan od wytkniecia uchybienia lezy eksponowanie
publicznoprawnego charakteru wytyku, pozostawanie spraw z zakresu prawa
publicznego w zakresie wiasciwosci rzeczowe;j tej lzby, a takze skoncentrowanie
W niej spraw ze skarg na przewlektos¢ postepowania przed sgdami powszechnymi,
wojskowymi oraz Sgdem Najwyzszym.

Podejmujgc ten problem stwierdzi¢ nalezy, ze wytyk judykacyjny z jednej
strony stuzy realizacji celow publicznoprawnych nakierowany jest bowiem na
ochrone wymiaru sprawiedliwosci przed razgcymi uchybieniami orzeczniczymi. W
przypadku wytkniecia uchybienia organ wiadzy publicznej - sgd odwotawczy wytyka
innemu sgdowi bedgcemu organem wtadzy publicznej - oczywistg obraze prawa. Z
drugiej strony podtozem uruchomienia prerogatywy sgdu do wytkniecia uchybienia
jest zawsze konkretna sprawa, w ktérej btgd zostat stwierdzony. Wytyk judykacyjny
nakierowany jest na unikniecie przez sgd w przysziosci podobnych, razgcych
uchybieh w stosowaniu prawa i stuzy ksztattowaniu prawidtowego orzecznictwa w
sprawach z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego i opiekunczego,
rejestrowych, prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, roszczen twoércéw
wynalazkéw, wzorow uzytkowych i przemystowych oraz topografii uktadéw
scalonych o wynagrodzenie, ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikacji i transportu kolejowego, a takze rozpoznawanych na podstawie
przepisow kodeksu postepowania karnego, kodeksu karnego skarbowego, kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz podlegajgcych orzecznictwu sgdéw
wojskowych.

Po wprowadzeniu prawa do ztozenia odwotania od postanowienia
zawierajgcego wytkniecie uchybienia do Sgdu Najwyzszego ustawg z dnia 12 lipca

2017 r. ich rozpoznawaniem zajmujg sie lzby - Cywilna, Karna, Pracy
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i Ubezpieczen Spotecznych stosownie do ich wtasciwosci rzeczowej (art. 23 — 25
ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.). Przyjg¢ nalezy -
pozostawiajgc w tym miejscu na uboczu wszelkie watpliwosci zwigzane ze
statusem tej Izby i sedziow w niej zasiadajgcych - ze na tych samych zasadach
uprawnienia do rozpoznania odwofan posiada IKNiSP w sprawach regulacyjnych
oraz z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw (art. 26 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.).

Ustawodawca nie rozstrzygngt w odmienny sposéb wtasciwosci Izby, ktora
ma rozpatrywa¢ odwotania od postanowien o wytknieciu uchybienia,
a pozostawienie ich w kognicji 1zb stosownie do przedmiotu ich dziatalno$ci ma
gtebokie uzasadnienie funkcjonalne. Do oceny czy mamy w istocie do czynienia
Z oczywistg obrazg przepisow w konkretnych sprawach najbardziej kompetentne sg
Izby zajmujace sie tymi zagadnieniami, a zatem wiasciwe do rozpoznawania skarg
kasacyjnych, skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zagadnieh prawnych
oraz zazalen. Nie mozna realizowa¢ funkcji ksztattowania prawidtowego
orzecznictwa w konkretnych sprawach i zapewnia¢ jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych z pominieciem Izb, ktére w tych sprawach orzekajg. Taki stan
rzeczy mogtby doprowadzi¢ do zasadniczych rozbieznosci miedzy rozstrzyganiem
spraw na skutek srodkow zainicjowanych przez strony w sprawach, w ktorych
wytknieto uchybienie, a sposobem rozpoznania odwotan sedziéw (asesoréw) na
podstawie art. 40 § 2 a p.u.s.p. Bedzie takze pozostawat w sprzecznosci
z zamierzeniami projektodawcy ustawy nowelizujgcej z dnia 12 lipca 2017 r.,
w postaci dgzenia do wypracowania jednolitych kryteriow stosowania przez sady
odwotawcze instytucji wytyku. Na potencjalne niebezpieczenstwa w tym zakresie -
Zz uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce w art. 40 § 1 p.u.s.p. zwrotem
niedookreslonym - wskazywano w literaturze przedmiotu. Wylgczenie Izb zgodnie
z ich wtasciwoscig rzeczowg z orzekania o zasadnosci udzielenia wytykéw problem
ten znaczgco zintensyfikuje.

Ocene te wzmacnia okolicznosé, ze zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uprawnienie do wytkniecia uchybienia ma
takze Sad Najwyzszy, jezeli stwierdzi przy rozpoznawaniu sprawy oczywistg obraze

przepisow, a od orzeczenia wydanego w tym przedmiocie nie przystuguje juz
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mozliwos¢ wniesienia odwotania. Rozdzielenie uprawnien do udzielania wytykéw
(ktorych nie mozna oddzieli¢ od uprawnienia Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania
spraw zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg poszczegoélnych Izb), od uprawnien do
rozpoznania wniesionego przez sedziego odwotania od wytkniecia mu uchybienia,
spoteguje rozbieznosci w orzecznictwie i to w kwestiach zasadniczych dotyczgcych
poszczegolnych dziatbw prawa, ostabiajgc sens istnienia w systemie prawa
instytucji wytyku judykacyjnego.

Sad Najwyzszy takiemu niebezpieczenstwu powinien przeciwdziatac¢
wypracowujgc rozwigzania, w miare mozliwosci je eliminujgce, a nie pogtebiajgce
dysfunkcje wynikajgce z brakow legislacyjnych. Nie mozna zatem aprobowac
stanowiska, wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego IKNiSP z dnia
24 marca 2021 r., | NO 88/20, ze sprawy te mieszczg sie we wiasciwosci tej Izby,
jako ,inne sprawy z zakresu prawa publicznego” (art. 26 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym), a ich rozpoznawanie przez cztery Izby
Sadu Najwyzszego jest niepozgdane. Wytyk judykacyjny ma bowiem charakter
mieszany, a aspekt publicznoprawny przy ocenie wiasciwosci rzeczowej,
z przyczyn wyzej podniesionych, nie powinien by¢ decydujgcy.

Dostrzezenia takze wymaga, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie
prawnym zgodnie z Regulaminem Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. (M.P.
Nr 57, poz. 898, ze zm. — dalej ,Regulamin”) wydanym na podstawie art. 3 § 2 i 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 1 grudnia 2002 r., do wtasciwos$ci Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, ktérej kompetencje przejeta
czesciowo IKNiSP, nalezaty sprawy publiczne, ktérych wyliczenie — tak, jak ma to
miejsce obecnie - nie byto w § 30 ust. 1 Regulaminu wyczerpujgce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nigdy jednak nie kwestionowano, Ze to
Izby wtasciwe do rozpatrywania okreslonych spraw rozpatrujg wszystkie
zagadnienia, ktore ujawnity sie w toku postepowan o wytkniecie uchybienia (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18, OSNC
2019, nr 2, poz. 23, z dnia 28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19, OSNKW 2019, nr 10,
poz. 58, i z dnia 12 grudnia 2018 r., Il PO 10/18, OSNP 2019, nr 8, poz.104).

Nie przekonuje takze argument odwotujgcy sie do objecia wiasciwoscig

IKNiSP skarg na przewlektios¢ postepowan w sprawach pozostajgcych we
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wiasciwosci rzeczowej poszczegolnych Izb. Skargi na przewlektos¢ postepowania
dotyczg bowiem sprawnosciowego aspektu postepowania, co zbliza tego rodzaju
nadzor do administracyjnego, ktéry jest oderwany od merytorycznej oceny
toczacych sie przed sgdami postepowan. W przypadku wytyku judykacyjnego
postepowanie odwotawcze jest natomiast skoncentrowane na badaniu
prawidtowosci interpretowania i stosowania prawa przez sgd nizszej instancji, jako
organ wtadzy sgdowniczej, a zatem na kwestiach objetych wiasciwoscig rzeczowa
poszczegolnych 1zb.

Wytyk orzeczniczy jest przedmiotem opracowan doktrynalnych przede
wszystkim w zakresie dotyczgcym historii tej instytucji, jej charakteru, zagrozen z
nig zwigzanych dla bezpieczenstwa sedziego. Kwestia czasokresu wydania
orzeczenia o wytknieciu uchybienia jest podejmowana na marginesie gtdwnego
nurtu rozwazan, z pominieciem praktycznych aspektéw stosowania tej instytucji
przez sady odwotawcze i Sgd Najwyzszy. Z jednej strony w literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze zainicjowanie procedury wytkniecia uchybienia nie moze wptywac
na bieg sprawy rozpatrywanej przez sgd odwotawczy. Z drugiej strony dominuje,
powtarzany bez blizszego uzasadnienia poglad, Zze orzeczenie zawierajgce
wytkniecie uchybienia moze zapas¢ wylgcznie w czasie przewidzianym do
rozpoznania i rozstrzygniecia o srodku odwotawczym. Na jego poparcie przytacza
sie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r., K 45/07 (na tle art. 40 § 1 p.u.s.p. w brzmieniu sprzed
nowelizacji), w ktorym stwierdzono, ze orzeczenie w tym przedmiocie moze zapasc¢
w czasie przewidzianym do rozpoznania i rozstrzygniecia o srodku odwotawczym.
Po tym czasie sgad apelacyjny albo sgd okregowy konczy bowiem proces

orzeczniczy i przestaje dziataé, jako sad rozpoznajgcy sprawe.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg w tym przedmiocie
trzy poglady.

Pierwszy, wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2018 r., Ill PO 10/18, podkresla, ze zasadniczym zadaniem sgdu odwotawczego
jest rozstrzygniecie sporu miedzy stronami, podczas gdy podstawowym elementem
uruchomienia procedury wytyku jest stwierdzenie przy rozpoznawaniu sprawy,

oczywistej obrazy przepisow przez sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze
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postepowanie w sprawie wytyku judykacyjnego musi byC rozciggniete w czasie,
obejmujgc kilka etapow. W pierwszym, nastepujgcym w toku narady nad
orzeczeniem, sedzia sprawozdawca lub inny cztonek sktadu orzekajgcego zwraca
uwage na okreslong wade orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Jezeli zostanie ona
zaakceptowana przez skfad orzekajgcy, winna znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére po podpisaniu przez
cztonkéw sktadu orzekajgcego stanowig impuls do dalszych czynnosci. W
konsekwencji wydanie postanowienia pouczajgcego sedziego (asesora)
wchodzgcego w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji o mozliwosci
ztozenia wyjasnien na piSmie moze nastgpi¢ po doreczeniu petnomocnikowi strony
odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, a po ztozeniu wyjasnien sad odwotawczy
moze wydac postanowienie w przedmiocie wytkniecia uchybienia w terminie 14 dni,
co spetnia ,warunki brzegowe” art. 40 ust. 1 p.u.s.p. W orzeczeniu tym nie
wyjasniono precyzyjnie, jaki termin wydania postanowienia pouczajgcego sedziego
(asesora) o mozliwosci ztozenia wyjasnien oraz postanowienia o wytknieciu
uchybienia nie moze by¢ na gruncie art. 40 § 1 p.u.s.p. akceptowalny, jaki jest

charakter tego terminu i skutki jego uchybienia.

Drugi poglad zostat wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19, w ktérym przyjeto, ze postanowienie pouczajgce
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien powinno by¢ wydane w tym samym dniu co
orzeczenie w przedmiocie srodka odwotawczego. Z kolei zakohczenie procedury
okreslonej w art. 40 § 1 p.u.s.p. powinno nastgpi¢ niezwtocznie po wptynieciu
wyjasnien lub uptywie terminu do ich ziozenia przez wydanie postanowienia
w przedmiocie wytkniecia uchybienia. Sgd odwotawczy powinien przy tym wydac
postanowienie zaréwno wtedy, gdy dochodzi do wytkniecia uchybienia, jak i
wowczas, gdy z tego zrezygnuje. W orzeczeniu tym precyzyjnie oznaczono cezure
czasowg rozpoczecia procedury wytkniecia uchybienia, wskazano takze kiedy - co
do zasady - powinna sie ona zakonczy¢. Nie wyjasniono jednak, jaki charakter ma
termin w ktéorym sad odwotawczy powinien wydac¢ orzeczenie w przedmiocie

udzielenia wytyku i jakie konsekwencje pociggnie za sobg jego przekroczenie.

Trzeci poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 r., WZ 21/10 (OSNwSK 2010, nr 1, poz. 974) — w stanie prawnym przed
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nowelizacjami tego przepisu na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07 - zaktada, ze postanowienie o wytknieciu
uchybienia musi by¢ wydane najpozniej w dacie ogtoszenia orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. W jego uzasadnieniu podkreslono koniecznos¢
zwezajgcej, progwarancyjnej interpretacji uprawnienia sgadu odwotawczego do
wytkniecia uchybienia, uznajgc ze wydanie tego postanowienia po zakonczeniu
postepowania odwotawczego nie spetnia wymogow art. 40 § 1 p.u.s.p., nie
nastepuje bowiem przy rozpoznawaniu sprawy. Nie wyjasniono jednak, w jaki
sposob sad odwotawczy ma zakonczy¢ postepowanie w sprawie wytkniecia

uchybienia w tym terminie bez wptywania na bieg sprawy.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia procedury, w ramach ktérej odwotania
od wytkniecia uchybienia powinny by¢ rozpatrywane. Nie zostata ona przez
ustawodawce uregulowana, a terminologia uzyta w art. 40 § 2 a i b p.u.s.p. jest
zbitkg pojeciowg odwotujgca sie do terminologii kodeksu postepowania karnego (art.
456 k.p.k.), a takze kodeksu postepowania cywilnego (art. 386 § 1 w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto - przy zastosowaniu
wyktadni systemowej — zastugujgcy na podzielenie poglad, ze odwotanie od wytyku
orzeczniczego powinno zosta¢ wniesione za posrednictwem sgdu, ktory udzielit
wytyku, co stanowi powszechng praktyke wnoszenia srodkéw odwotawczych (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., Il PO 10/18).
Wyjasniono takze, ze odwotanie od postanowienia wytykajgcego wiasciwemu
sgdowi stwierdzong przy rozpoznawaniu sprawy karnej oczywistg obraze przepiséw
(art. 40 § 2 ai 2 b p.u.s.p.), podlega rozpoznaniu przy zastosowaniu regulacji
prawnych kodeksu postepowania karnego o zazaleniu (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19 i z dnia 27 stycznia
2010 r., WZ 56/09, OSNKW 2010, nr 7, poz. 60), a w sprawie cywilnej oraz
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przy zastosowaniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o zazaleniu (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., | CO 64/18 i z dnia 12 grudnia 2018 r., Ill PO
10/18).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze w przypadku istnienia

w ustawach szczegodlnych luk konstrukcyjnych, nie pozwalajgcych okresli¢ wedtug
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jakich przepisow ma sie toczyC postepowanie odwotawcze przed Sagdem
Najwyzszym, luke te nalezy wypetni¢ w postaci analogii stosujgc odpowiednio
przepisy procedury najlepiej odpowiadajgcej charakterowi rozpatrywanego srodka
prawnego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
[l ZS 2/08, niepubl., por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2012 r., U 3/11, OTK-A, nr 11, poz. 131).

Sprawa odwotania od wytyku judykacyjnego nie jest sprawg z zakresu prawa
karnego, nieuzasadnione jest zatem stosowanie do jej rozpoznania w drodze
analogii przepisow kodeksu postepowania karnego o zazaleniu. Nie jest réwniez
sprawg z zakresu prawa cywilnego ani w rozumieniu materialnoprawnym, ani
formalnym, a sprawg majgcg charakter publicznoprawny, wyrostg na gruncie
ustawy ustrojowej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w takich sytuacjach
przyjmowano, ze w sprawach, ktore nie sg sprawami karnymi, cywilnymi, lub
sgdowoadministracyjnymi, a podlegajg rozpoznaniu przez sad, nalezy stosowac¢ w
drodze analogii przepisy regulujgce postepowanie cywilne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31).
Przyja¢ zatem nalezy, ze wtasciwymi przepisami proceduralnymi do rozpoznawania
odwotan od postanowien sgdu w przedmiocie wytyku judykacyjnego sg przepisy

kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zazaleniowym.

Z art. 40 § 1 p.u.s.p., wynika jedynie, ze sgd odwotawczy ma stwierdzic¢
uchybienie przy rozpoznawaniu sprawy, przed jego wytknieciem pouczy¢ sedziego
(asesora) wchodzacych w sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji
0 mozliwosci ztozenia na pismie wyjasnien w terminie siedmiu dni i nie doprowadzi¢
do tego by uruchomienie z urzedu procedury wytykowej miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Ustawodawca nie rozstrzygnat natomiast w najmniejszym
nawet stopniu w jaki sposéb sgd odwotawczy ma zachowaé zwigzek czasowy i
funkcjonalny miedzy rozpoznaniem sprawy, a przeprowadzeniem 2z urzedu
procedury zmierzajgcej do wytkniecia uchybienia. Z wyktadni literalnej tego
przepisu mozna wywies¢, ze uruchomienie i zakonczenie procedury wytykowej
pozostaje wylgcznie w kompetencji sgdu odwotawczego, ktoéry rozpoznaje
konkretng sprawe. Sad ten nie powinien jednak przeprowadzac¢ postepowania

wytykowego nakierowanego na ochrone dobra wymiaru sprawiedliwosci przez
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zapobieganie razgcym uchybieniom prawa w przysztosci, w sposob kolidujgcy
z indywidualnym interesem stron. Wykluczy¢ zatem nalezy dostosowywanie biegu
sprawy odwotawczej do rownolegle prowadzonej procedury wytykowej. Odraczanie
posiedzenia czy ogtoszenia orzeczenia w celu zadosCuczynienia wymaganiu
pouczenia sedziego (asesora) wchodzgcych w skiad sadu orzekajgcego w
pierwszej instancji o mozliwosci ztozenia wyjasnien, bytoby sprzeczne z wyraznym
wskazaniem, ze stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wptywa na rozstrzygniecie
sprawy.

Istniejg zatem dwie mozliwosci rozwigzania tego problemu. Pierwsza z nich
zaktada, ze sad odwotawczy powinien uruchomi¢ procedure wytykowa
z odpowiednim wyprzedzeniem tak by umozliwi¢ sedziemu (asesorowi) ztozenie
wyjasnien nie tamujgc biegu sprawy i jednoczesnie wytkng¢ uchybienie najpdzniej
w dacie wydania orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze. Ma ono te
podstawowg zalete, Zze eliminuje problem z oznaczeniem terminu koncowego,
w ktorym sad powinien wydac orzeczenie o wytknieciu uchybienia.

Ma jednak takze powazne wady, ktére znaczgco ostabiajg jego przydatnosc.
Skfad sgdu odwotawczego zajmuje bowiem ostateczne stanowisko w sprawie
w dacie ogtoszenia orzeczenia, biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Dopiero wowczas poglad sgdu na sposob rozstrzygniecia
sprawy - a zatem na oczywistg obraze przepisow, ktérej miat dopusci¢ sie sad
pierwszej instancji - jest dostatecznie uksztattowany i nie moze juz ulec zmianie. Do
tego momentu, narady sktadu orzekajgcego, postepowanie dowodowe prowadzone
w postepowaniu odwotawczym oraz stanowiska stron zajete na rozprawie
apelacyjnej czy w pismach przygotowawczych, mogg wptyng¢ na zmiane
postrzegania przez sgd odwotawczy kwestii, czy sgd pierwszej instancji istotnie
dopuscit sie oczywistej obrazy przepiséw. Zainicjowanie postepowania wytykowego
nie powinno zatem nastepowa¢ w oderwaniu od najistotniejszej fazy
merytorycznego rozpoznawania sprawy, kiedy poglad sgdu odwotawczego jest
dostatecznie uksztattowany.

W konsekwencji, uzyte przez ustawodawce w art. 40 § 1 p.u.s.p., a takze art.
97 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym pojecie ,przy

rozpoznawaniu sprawy” nalezy identyfikowaé z ostatnia fazg postepowania
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(wydaniem orzeczenia). Przeciwny poglad moze prowadzi¢c do wypaczenia
gwarancyjnego charakteru prawa do ztozenia wyjasnien. Sgd odwotawczy powinien
bowiem uruchamia¢ procedure wytykowg w sytuacjach wyjgtkowych, po dogtebnym
namysle, a nie pochopnie, kierujgc sie koniecznoscig jej sfinalizowania przed
przewidywanym zakonczeniem sprawy odwotawczej.

Bytoby to takze nie do pogodzenia z praktykg funkcjonowania sgdow
odwotawczych, ktére dokonujg analizy sprawy w sktadach wieloosobowych z reguty
w przeddzien wyznaczonego terminu rozprawy (posiedzenia niejawnego), a
nastepnie na naradach majgcych miejsce po zamknieciu rozprawy, a przed
ogtoszeniem orzeczenia. Rozdzielenie w czasie narady nad orzeczeniem oraz nad
wdrozeniem procedury wytyku jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym.

Ponadto nie wyeliminuje ono zagrozeh zwigzanych z wptywem
postepowania wytykowego na wynik sprawy. Sgd odwotawczy bedzie bowiem
musiat uzalezni¢ wyznaczenie terminu rozpoznania sprawy od wptywu wyjasnien
cztonkéw sktadu orzekajgcego lub uptywu terminu na ich ztozenie, co moze sie
z przyczyn obiektywnych przedtuzy¢ (przeniesienie do innych sgdéw, przebywanie
na zwolnieniu lekarskim, urlopie). Zapoznanie sie natomiast stron =z
postanowieniem sadu drugiej instancji pouczajgcym o mozliwosci ztozenia
wyjasnien, ujawnia poglad tego sgdu przed rozstrzygnieciem sprawy odwotawczej,
co jest niepozgdane i moze wywotaC reakcje w postaci sktadania pism
przygotowawczych czy wnioskdéw o wytgczenie sedziow.

Na gruncie procedury karnej istnieje ugruntowana tradycja zakazu
uzewnetrzniania przez sedzibw w toku postepowania — do chwili wydania
merytorycznego orzeczenia — swoich pogladow na temat rozpoznawanych spraw.
Uzewnetrznienie swojego stanowiska, takze przez wydanie orzeczenia majgcego
Scisty i nierozerwalny zwigzek z aktualnie rozpoznawang sprawg, uznawane jest za
powod powstania uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.) (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r., Il KK 249/08, OSNwSK 2009, nr 9, poz. 16 i orzecznictwo przywotane
w jego uzasadnieniu).

W procedurze cywilnej wprowadzono rozwigzania pozwalajgce na pouczenie

stron o prawdopodobnym wyniku sprawy (art. 156 k.p.c.), a takze uprzedzeniu
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o mozliwosci podjecia rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej (art. 1562 k.p.c.),
z czym koresponduje niemozno$¢ oparcia wniosku o wylgczenie sedziego na
okolicznosciach zwigzanych z wyrazeniem przez niego poglagdu co do prawa
i faktéw przy wyjasnianiu stronom czynnosci sgdu i naktanianiu do ugody (art. 491§
2 k.p.c.). Ich istnienie nie zapobiegnie jednak szeregu komplikacjom proceduralnym
zwigzanym z mozliwoscig zapoznania sie przez strony z wystosowanym
pouczeniem. W ten sposéb dgzenie poprzez udzielenie wytyku do ochrony dobra
wymiaru sprawiedliwosci, w indywidualnej sprawie moze ten interes wypaczyc.

Tych komplikacji mozna unikng¢ przyjmujac, ze sgd odwotawczy uruchamia
procedure wytykowg w dacie ogtoszenia orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie. W ten sposéb zachowany zostanie zwigzek czasowo — funkcjonalny
miedzy rozpoznaniem sprawy przez sad apelacyjny, sgd okregowy lub Sad
Najwyzszy, a kompetencjg wytgcznie tego sgdu do wytkniecia uchybienia,
powigzanego z jego obowigzkiem zapewnienia sedziemu (asesorowi) mozliwosci
ztozenia wyjasnien. Ten sam sktad sgdu odwotawczego, ktory to postepowanie
zainicjowat, musi je bowiem zakonczy¢ albo wytknieciem uchybienia, albo
umorzeniem postepowania jako bezprzedmiotowego, w przypadku uznania, ze nie
ma podstaw - z uwagi na ztozone przez sedziego wyjasnienia - do orzeczenia
o wytyku judykacyjnym (art. 355 § 1 k.p.c.).

Jezeli Sad nie zainicjuje procedury wytykowej w dacie ogtoszenia orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze traci kompetencje do wytkniecia uchybienia,
nie uruchomit jej bowiem przy rozpoznaniu sprawy, jak tego wymaga art. 40 § 1
p.u.s.p.iart. 97 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Rozszerzajgca wyktadnia tego uprawnienia przez przyjecie, ze sad
odwotawczy moze z urzedu zainicjowaé postepowanie w przedmiocie udzielenia
wytyku w blizej nieokreslonym czasie po wydaniu orzeczenia, nie zastuguje na
podzielenie. Sgd w dacie wydania orzeczenia kohczgcego postepowanie ma
bowiem wszelkie przestanki do podjecia decyzji, czy sg podstawy do zainicjowania
takiej procedury. Przesuwanie jej na etap po sporzgdzeniu uzasadnienia, czy jego
doreczenia stronie nie przekonuje, decyzja w tym przedmiocie nie zostataby juz
bowiem podjeta przy rozpoznawaniu sprawy, a przy okazji czynnosci majgcych

miejsce po je] rozpoznaniu. Ponadto akceptacja przez sktad orzekajacy
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okreslonego uchybienia sadu, nastepuje na etapie wyrokowania i jej
odzwierciedlenie w pisemnych motywach orzeczenia sgadu drugiej instancji nie
pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z mozliwoscig uprzedniego uruchomienia
procedury wytykowej. Rozwigzanie to ma rowniez te zalete, ze klarownie oznacza
termin zainicjowania postepowania w przedmiocie wytkniecia uchybienia, nie
pozostawiajgc miejsca na dowolne jej oznaczanie, co koresponduje
z prokonstytucyjng wyktadnig art. 40 § 1 p.u.s.p.

Aprobata takiego kierunku rozstrzygniecia ujawnia jednak problem
z oznaczeniem terminu koncowego, w ktorym sgd odwotawczy powinien wydac
orzeczenie o wytknieciu uchybienia, a praktyka dowodzi, Zze jego rozpietosc
czasowa w indywidualnych przypadkach moze by¢ znaczna. Nie istnieje jednak
proste i oczywiscie uzasadnione rozwigzanie, ktére w sposob zadawalajgcy
usunetoby deficyty obecnej regulacji. Art. 40 § 1 p.u.s.p. i art. 97 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. nie zawierajg bowiem Zzadnej tresci pozwalajgcej na oznaczenie
tego terminu, co sktania do zastosowania analogii. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze w przypadku luk konstrukcyjnych — jak ma to
miejsce w badanym przypadku - stosowanie analogii staje sie koniecznoscig (por.
m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., Il CZP 69/97, OSNCP
1998, nr 7-8, poz. 111 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r.,
[l CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21).

Wykluczy¢ nalezy odnoszenie terminu koncowego wytkniecia uchybienia do
termindw przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 108 § 1
p.u.s.p.; piec¢ lat od chwili popetnienia czynu). Postepowanie wytykowe nie moze
by¢ bowiem identyfikowane z postepowaniem dyscyplinarnym.

Przyjg¢ nalezy, ze termin ten na gruncie art. 40 § 1 p.u.s.p. nalezy okresli¢
na podstawie art. 326 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Termin ten jest zwigzany z
czynnosciami orzeczniczym sadu, najpetniej zatem odpowiada charakterowi
nadzoru judykacyjnego. W konsekwencji postanowienie o wytknieciu uchybienia
powinno by¢ wydane niezwiocznie, nie pdzniej niz w ciggu dwdch tygodni po dniu
wptyniecia wyjasnien lub uptywu terminu do ich ziozenia, a w wyjgtkowych
wypadkach w terminie nie przekraczajgcym miesigca. Mimo ze termin

,niezwilocznie” jest czesto uzywany, nie zostat on zdefiniowany. W utrwalonym
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orzecznictwie pojecie ,niezwtocznosci’ okresla sie jako obowigzek dziatania bez
zbednej zwtoki, czyli termin realny majgcy na wzgledzie okolicznosci miejsca i
czasu, ktory nie moze byc identyfikowany z terminem ,natychmiast” (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 293/06, niepubl.
| z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK 408/16, niepubl.). Po uptywie tak okreslonego
terminu kompetencja sgdu odwotawczego do wytkniecia uchybienia wprawdzie nie
wygasa, jest to bowiem jedynie termin instrukcyjny, jednak jego przekroczenie
moze wywotywacé niekwalifikowane uchybienie procesowe, ktérego wystgpienie
skarzgcy moze wytyka¢ w odwotaniu (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2015 r., lll CZP 44/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 72).

Odpowiednie stosowanie tej regulacji do wytyku judykacyjnego oznacza, ze
skoro sgd odwotawczy dostrzega uchybienie i w zwigzku z tym wzywa sedziego do
ztozenia wyjasnien, ma kompetencje - w tym samym sktadzie, w ktérym zainicjowat
procedure zmierzajgcg do udzielenia wytyku - do wytkniecia uchybienia bez
zbednej zwioki, liczgc od dnia wptywu wyjasnien lub uptywu terminu do ich ztozenia,
czyli nie pozniej niz w terminie dwdéch tygodni, a w wyjgtkowych wypadkach w
terminie miesiecznym. Po tej dacie, jego uprawnienie do dokonania tej czynnosci
moze by¢ zakwestionowane w odwotaniu.

Za traktowaniem terminu miesiecznego, jako takiego, ktory nie powinien byc¢
przez sad przekraczany, przemawia takze tres¢ art. 37 § 4 p.u.s.p. Zgodnie z tym
przepisem, prezes sgdu w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie
sprawnosci postepowania sgdowego powinien je wytkngé niezwtocznie, nie pozniej
jednak niz w prekluzyjnym terminie trzydziestu dni od wptywu wyjasnien lub uptywu
terminu na ich ztozenie. Przepis ten zostat umieszczony w tym samym co art. 40
§ 1 rozdziale (5) ustawy o ustroju saddéw powszechnych dotyczgcym instytucji
nadzoru, stanowi zatem istothg wskazdéwke wyjasniajgca pojecie ,niezwtocznosci”
na gruncie tej ustawy. Wprawdzie regulacja ta dotyczy nadzoru administracyjnego,
co wymagato wyraznego ograniczenia terminem zawitym prerogatywy organu
nadzorczego, a wytyk judykacyjny ma charakter mieszany stanowigc forme
posrednig miedzy nadzorem judykacyjnym, a administracyjnym, jednak w aspekcie

wkraczania w sfere niezaleznosci i swobody jurysdykcyjnej sadu art. 40 p.u.s.p.
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powinien by¢ $cisle wyktadany, skoro konsekwencje takiej ingerencji dotykajg

bezposrednio i osobiscie sedzidw, ktorzy zasiadali w sktadzie sgdu.

W uchwale siedmiu sedziow z dnia 16 grudnia 2021 r., Il CZP 98/20,
(niepubl.) Sad Najwyzszy przyjat, ze sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad
odwotawczy wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi na podstawie art. 40 § 1 u.s.p.
w tym samym skladzie, w ktdorym rozpoznawat sprawe. Zasada niezmiennosci
sktadu orzekajgcego powigzana z obowigzkiem uruchomienia procedury wytykowej
w dacie wydania orzeczenia, a postanowienia o wytknieciu uchybienia niezwtocznie
po wptynieciu wyjasnien lub uptywie terminu do ich ztozenia bedzie skutecznym
zabezpieczeniem dla mozliwosci naduzywania instytucji wytyku judykacyjnego oraz
wptywania za jej pomocg na niezawistos¢ sedzidw.

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



