Sygn. akt Ill CZP 97/22

UCHWALA

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej przy ul. S. w B.

o ustalenie nieistnienia uchwaty,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Gdansku

postanowieniem z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt V ACa 292/21,

"- Czy w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania naruszenie zasady niezmiennosci sktadu
sgdu wyznaczonego do rozpoznania sprawy na podstawie przepisu
art. 386 § 5 kpc, polegajgce na bezpodstawnym zarzadzeniu przez
Przewodniczgcego Wydziatu wytonienia nowego sktadu orzekajgcego
w drodze losowania z pominieciem sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy z mocy ustawy na podstawie przepisu art. 386
§ 5 kpc, moze powodowacC sprzeczno$¢ sktadu orzekajgcego
Z przepisami prawa - art. 379 pkt 4 kpc?

- Czy przepis art. 55 § 4 zdanie drugie ustawy prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.2072 tj. z dnia 2020.11.24)
wytgcza mozliwos¢ badania sprzecznosci sktadu orzekajgcego
z przepisami prawa na podstawie art. 379 pkt 4 kpc w zwigzku
Z naruszeniem przez Przewodniczgcego Wydziatu przepisu art. 386
§ 5 kpc i przepiséw art. 47b § 1 i 2 ustawy prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych?"

podijat uchwate:

Zarzadzenie przez przewodniczacego wydzialu wylonienia
nowego skiadu orzekajacego w drodze losowania z pominieciem

sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy z mocy ustawy



na podstawie przepisu art. 386 § 5 k.p.c. nie skutkuje samo
w sobie sprzecznoscig skladu orzekajacego z przepisami prawa

w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku (Sad pytajacy) zagadnienie
prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji powddki A. £. od wyroku Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z 8 stycznia 2021 r., | C 156/20, ktorym Sad ten oddalit
powodztwo wobec pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej przy ul. S. w B. o ustalenie
nieistnienia uchwaty nr [...] na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny ponownie
rozpoznaje apelacje w tej sprawie, wczesniej bowiem wyrokiem z 23 wrzesnia 2019
r., V ACa 259/19, na skutek apelacji powodki, Sad ten uchylit wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z 12 grudnia 2018 r., C 717/18 i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Po zwrocie akt do Sadu Okregowego w Bydgoszczy
przewodniczgcy Wydziatu | Cywilnego tego Sadu, zarzadzeniem wydanym z
pominieciem art. 386 § 5 k.p.c., w brzemieniu obowigzujgcym od 7 listopada
2019 r., przydzielit sprawe sedziemu wedtug losowania, z wytgczeniem sedziego
Sgdu Okregowego R. S., ktory wydat wyrok z 12 grudnia 2018 r. Zgodnie z
raportem losowania z 24 lutego 2020 r. nowym referentem sprawy zostata sedzia
Sadu Okregowego J. W., ktérej nazwisko nie zostato wygenerowane przez system i

wydrukowane, lecz dopisane recznie na raporcie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem
z 8 stycznia 2021 r. oddalit powddztwo. W apelacji powddka zarzucita pominiecie
przepisu art. 386 § 5 k.p.c. w brzemieniu obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r.,
zgodnie z ktorym ,w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgad rozpoznaje jg w tym samym sktadzie, chyba ze nie

jest to mozliwe lub powodowatoby nadmierng zwitoke w postepowaniu.”

Rozpatrujgc apelacje Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ i sformutowat
nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania naruszenie zasady niezmiennosci skfadu sgdu wyznaczonego



do rozpoznania sprawy na podstawie przepisu art. 386 § 5 k.p.c., polegajgce
na bezpodstawnym zarzgdzeniu przez przewodniczacego wydziatu
wytonienia nowego sktadu orzekajgcego w drodze losowania z pominieciem
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy z mocy ustawy na
podstawie przepisu art. 386 § 5 k.p.c., moze powodowac sprzecznos$c

sktadu orzekajgcego z przepisami prawa - art. 379 pkt 4 k.p.c.?

2. Czy przepis art. 55 § 4 zdanie drugie ustawy prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j. z dnia 2020.11.24) wytgcza mozliwos$¢
badania sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem przez przewodniczgcego
wydziatu przepisu art. 386 § 5 k.p.c. i przepisow art. 47b § 1 i 2 ustawy
prawo o ustroju sgdow powszechnych (cyt. dalej jako u.s.p.)?

Zdaniem Sadu pytajgcego art. 386 § 5 k.p.c. jest jednoznaczny i wynika
Z niego, ze nie byto podstaw do zmiany sedziego referenta oraz zarzgdzenia
ponownego losowania. Sgd Apelacyjny jednoczesnie wskazuje na art. 47b. u.s.p..
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarte w nim przepisy o charakterze ustrojowym
wzmachiajg argumentacje, ze przestanki umozliwiajgce zmiane sktadu
orzekajgcego wskazane w art. 386 § 5 k.p.c. majg charakter wyjgtkowy. W tej
sytuacji, w ocenie Sadu pytajgcego, doszto do naruszenia przepisu art. 386 § 5
k.p.c., co w mysl| art. 379 pkt 4) k.p.c. skutkuje niewaznoscig postepowania przed
Sgdem Okregowym w Bydgoszczy w zakresie czynnosci dokonanych od 24 lutego
2020 r., bowiem sprawa byta rozpoznana w sktadzie sprzecznym z przepisami
prawa - art. 386 § 5 k.p.c.

Jednoczesnie jednak Sgd Apelacyjny zauwaza, ze z wyzej przedstawionymi
jednoznacznymi wnioskami wynikajagcymi z powotanych przepiséw = stoi
w sprzecznosci z art. 55 § 4 u.s.p., ktéry stanowi: ,Sedzia moze orzeka¢ we
wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach
w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy
0 przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sgdu nie ograniczajg
jurysdykcji sedziego i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci skfadu
sgdu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sgadu lub udziatu osoby

nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”. Zdaniem Sgdu



pytajacego mozliwa jest wyktadnia w mysl| ktorej przepis ten wytgcza mozliwos¢
zastosowania wyzej cytowanych przepisow art. 379 pkt 4) k.p.c. w zw. z art. 386 §
5 k.p.c., ktére w tym zakresie stajg sie bezprzedmiotowe, cho¢ nie zostaty uchylone
i usuniete z systemu prawnego. Jest to oczywista sprzecznos¢, ktora zaktadajgc
racjonalnos¢ w dziataniu ustawodawcy nie byta jego celem.

Jednoczes$nie Sad pytajgcy wskazat, ze wyjasnienie watpliwosci powstatych
podczas rozpoznawania apelacji w sprawie, ktore staty sie zrédiem
sformutowanych pytahn prawnych, ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz przyjecie, ze sktad Sadu | instancji wydajgcy zaskarzony wyrok byt
sprzeczny z przepisami prawa (art. 386 § 5 k.p.c.) powodowatoby niewaznosc

postepowania przed tym Sgdem w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Stanowisko w sprawie zajgt takze Prokurator, wedtug ktérego zarzadzenie
przez przewodniczgcego wydziatu wytonienia nowego skfadu orzekajgcego
w drodze losowania z pominieciem sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy z mocy ustawy na podstawie przepisu art. 386 § 5 k.p.c. nie skutkuje
sprzeczno$cig sktadu orzekajgcego z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie

sprawy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze
by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sgd drugiej instancji. Sad ten
powinien zatem szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg jego watpliwosci
i dlaczego uwaza je za powazne. Obowigzany jest rowniez wykazac, ze watpliwosci
te pozostajg w zwigzku z rozstrzygnieciem $rodka odwotawczego. Przed
wystgpieniem z pytaniem prawnym Sad powinien podjg¢é samodzielnie prébe
wyjasnienia watpliwosci prawnych i wystgpi¢ z pytaniem jedynie wowczas, gdy
obiektywnie ujmujgc, nie moze ich rozstrzygnac€. Instytucja pytania nie stuzy



bowiem zastepowaniu Sgdu meriti przez Sad Najwyzszy w procesie koniecznej
wyktadni prawa i jego stosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
czerwca 2019 r., lll CZP 9/19, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika
2020 r., Il CZP 73/19). Zagadnienia prawnego nie mozna przy tym ogranicza¢ do
pytania wprost lub posrednio o sposéb rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 72/18). Instytucja pytan prawnych nie
moze by¢é wykorzystywana do przerzucenia na Sad Najwyzszy decyzji

jurysdykcyjnej obcigzajgcej sgd orzekajgcy.

Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty. Taka sytuacja, zdaniem Sadu Najwyzszego, ma miejsce
W niniejszej sprawie. Zagadnienie prawne zostato przedstawione przez sad drugiej
instancji (art. 390 § 1 k.p.c.) w zwigzku z rozpoznaniem apelacji, ma powazny
charakter i pozostaje w zwigzku z rozstrzygnieciem Srodka odwotawczego. Sad
pytajacy podjat probe ich wyjasnienia, czemu dat wyraz w uzasadnieniu swojego

postanowienia.

Przechodzgc do odpowiedzi na postawione zagadnienie przypomnieé
nalezy, ze obecna tres¢ art. 386 § 5 k.p.c. wprowadzona zostata do Kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019, poz. 1469),
obowigzujgcg od 7 listopada 2019 r. Stanowi ona odwrdcenie dotychczasowej
zasady, zgodnie z ktorg po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy sadowi
| instancji sad rozpoznawat sprawe w innym skfadzie. Zasada ta miata swojg
wieloletnig tradycje w polskim prawie procesowym cywilnym, cho¢ nie zawsze byta
konsekwentnie wdrazana do ustawodawstwa. Nakaz zmiany sktadu sadu w razie
uchylenia wyroku przez sgd wyzszej instancji i przekazania sprawy sadowi nizszej
instancji do ponownego rozpoznania obowigzywat w kodeksie postepowania
cywilnego z 1930 r., z tym Ze pierwotnie dotyczyt tylko sytuacji, w ktorej uchylenie
wyroku nastgpito w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 437 k.p.c. z
1930 r. wedtug tekstu jednolitego z 1932 r., Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934). Po
wyeliminowaniu ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania

w sprawach cywilnych (Dz. Nr 38, poz. 349) systemu apelacyjno — kasacyjnego i



wprowadzeniu systemu rewizyjnego nie wprowadzono podobnej regulaciji.
Przywrécono jg dopiero ustawg z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepisow
postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 18, poz. 75). Do kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r. obowigzek zmiany sktadu po uchyleniu przez
sad rewizyjny wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania zostat wprowadzony w art. 388 § 1 ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86).
Obowigzek ten zostat utrzymany réwniez po ponownym wprowadzeniu z dniem
1 lipca 1996 r. systemu apelacyjno — kasacyjnego (art. 1 pkt 44 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 43, poz.
189 ze zm.) i to zarébwno w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 5 k.p.c.), jak
i kasacyjnym (art. 393" § 2, a nastepnie 398'° § 2 k.p.c.).

W orzecznictwie oraz w doktrynie podkreslano, ze zmiana skfadu sadu
w razie uchylenia wyroku przez sgd wyzszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ma na celu zapewnienie jak najdalej idgcej bezstronnosci
sktadu orzekajgcego i poszanowanie niezawisto$ci sedziowskiej. Pozwala na
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej sedzia przy powtornym rozpoznaniu sprawy bytby
z mocy art. 386 § 6 k.p.c. skrepowany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia sadu Il instancji i zmuszony do
podijecia rozstrzygniecia wbrew przekonaniu, ktéremu dat wyraz, wydajgc uchylone
orzeczenie. Podkreslano, ze chodzi o zapewnienie petnego zaufania stron do
sgdoéw oraz ich orzeczen, co lezy w interesie praworzadnos$ci (zob. uchwate SN
z 26 listopada 2014 r., Il CZP 80/14).

Koniecznos¢ zmiany sktadu sgdu w razie wydania przez sad drugiej instancji
orzeczenia kasatoryjnego wigzana byta zatem 2z gwarancjg niezawistosci
sedziowskiej, bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznaniu sprawy,
wynikajgcg wprost z art. 45 Konstytucji RP. Zwracano takze uwage na aspekt
psychologiczny, przejawiajgcy sie w zapobieganiu zmuszania sedziego do

prowadzenia postepowania wbrew swojemu przekonaniu, w wypadku gdy wyrazit



on juz swoj poglad na sprawe, wydajgc uchylony wyrok.-

Zasada zmiany sktadu orzekajgcego w przypadku ponownego rozpatrywania
sprawy po uchyleniu orzeczenia przez sad Il instancji traktowana byta szeroko
I obejmowata takze sytuacje kolejnego uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
sgdowi | instancji. Zgodnie z uchwatg SN z 18 pazdziernika 1990 r., Ill CZP 59/90,
OSNC 1991, nr 5-6, poz. 58, kolejne uchylenie postanowienia orzekajgcego co do
istoty sprawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w trybie art. 388 § 1
k.p.c. po dniu 1 lipca 1985 r. skutkowato, Zze w rozpoznaniu tym nie mogt brac
udziatu nie tylko sedzia uczestniczgcy w wydaniu uchylonego postanowienia,
a takze postanowien uchylonych wczesniej, w tym rowniez zapadtych przed 1 lipca
1985 r. Przez "inny sktad", o ktérym mowa w art. 388 § 1 k.p.c. rozumiano taki
skfad, w ktorym nie brat udziatu zaden z cztonkow sktadu sgdzgcego, ktory wydat
ktorekolwiek orzeczenie w tej samej sprawie (tak uchwaty Sagdu Najwyzszego z 29
maja 1963 r., Il PO 10/63, OSNCP 1963, nr 11, poz. 239, z 7 pazdziernika 1986 r.,
[l CZP 71/86, z 28 listopada 1986 r., Ill CZP 76/86, i z 18 pazdziernika 1990 r., Il
CZP 59/90, OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 58 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 1963 r., lll CR 86/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 226, i z 16
stycznia 1987 r., | CR 385/86, OSNCP 1988, nr 5, poz. 6).

Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy byt poglad, ze
sklad sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego, ktéry uczestniczyt w wydaniu
uchylonego orzeczenia, byt sktadem sprzecznym z przepisami prawa,
powodujgcym - stosownie do art. 379 pkt 4 k.p.c. - niewaznos¢ postepowania (zob.
wyrok SN z 4 lutego 2021 r., I USKP 10/21). Stanowisko to nie byto jednak
jednolicie przyjmowane, pojawiaty sie tez orzeczenia, ze naruszenie przepisu art.
386 § 5 k.p.c. nie byto objete skutkiem w postaci niewaznosci postepowania,
o ktérej stanowi art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2004 r., | CK
647/03).

Odwrdcenie zasady, o ktérej mowa przy niezmienionym, co do zasady,
modelu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci modelu apelacji, wskazuje na
organizacyjno-procesowy charakter zawartej w nim normy. W uzasadnieniu

projektu k.p.c. z 2019 r. podkreslono, ze zasadniczym motywem, dla ktérego po



uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sprawa
powinna zostac przydzielona do sedziego (sadu), ktéry juz w sprawie orzekat jest
to, by dany sedzia, ktory naruszyt przepisy, ponownie zajgt sie sprawa.
Ustawodawca krytycznie odnidst sie do ,przerzucania” na innych sedziéw ciezaru
zajecia sie sprawa, ktéra zostata przekazana do ponownego rozpoznania przez sad
nizszej instancji. Zaznaczono, ze dzieki zmianie regulacji prawnych ,skutki swoich
btedow w postaci dodatkowego naktadu pracy poniesie ten sedzia, ktory je
popetnit”. W ocenie ustawodawcy jest to ,sprawiedliwe, a po drugie bedzie to
motywacjg do starannego prowadzenia postepowania” (Uzasadnienie projektu
3137, s. 82).

Celem art. 386 § 5 k.p.c. w obecnej tresci jest zatem sprawnosé, rzetelnosc
oraz szybkosc postepowania. Nie nalezy go wigza¢ z gwarancjg niezawistosci sgdu
i bezstronnoscig postepowania. Taka korelacja stanowitaby catkowite zaprzeczenie
dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury, odnoszgcych sie do uprzednio
obowigzujgcej zasady zmiany skfadu orzekajgcego przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, co - w Swietle motywéw wprowadzonej nowelizacji - nie ma zadnego
uzasadnienia. Nalezy raczej przyjg¢, ze ustawodawca uznat, ze art. 386 § 5 k.p.c.
w uprzednim brzmieniu nie pemit tak istotnej funkcji z punktu widzenia gwaranc;ji
niezawistosci sgdu i bezstronnosci postepowania, aby wzgledy sprawnosci
i ekonomiki postepowania nie mogty doprowadzi¢ do jego zmiany. Nie oznacza to

jednak, ze wszelkie racje za nim przemawiajgce utracity catkowicie sens.

Przyczyng niewaznosci okreslong w art. 379 pkt 4 k.p.c. jest, obok udziatu
W rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy, okolicznosé, ze sktad
sagdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. Pojecie ,sktadu sgdu”, ze
wzgledu na brak definicji normatywnej, moze by¢ réznie interpretowane. Przepisy
dziatu trzeciego zatytutowane ,Sktad sgdu” zawarte w ksiedze pierwszej, tytule
pierwszym kodeksu postepowania cywilnego, regulujg wylacznie kwestie
liczebnosci sktadu i kompetencyjne w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
uprawnienia referendarzy sgdowych w postepowaniu cywilnym i asystentéw
sedziego w zakresie wydawania zarzgdzen. W postepowaniu apelacyjnym problem

unormowany jest przepisem art. 367 § 3 k.p.c.. Kwestig sporng jest ocena, czy



przepisy prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. dotyczg tylko norm
jurysdykcyjnych, czy takze ustrojowych. Przyjmuje sie obecnie, ze cechg ustrojowg
wymiaru sprawiedliwosci jest prawo do sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy ze
wzgledu na jego wtasciwos¢é miejscowg, rzeczowg i funkcjonalng oraz orzekajgcego
we wiasciwym skftadzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. W orzecznictwie
dotyczgcym sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa, oprocz sytuacii
naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. w jego uprzednim brzmieniu, wskazuje sie na takie
sytuacje jak zmiana sktadu jednego sedziego na skfad trzyosobowy, czy tez sktadu
zawodowego na tawniczy badz odwrotnie (zob. uchwate SN z 18 grudnia1968 r.,
[l CZP 119/68, OSNPG 1969, nr 4, poz. 23). Sktad sprzeczny z przepisami ustawy,
skutkujgcy niewaznoscig postepowania, wystepuje takze wtedy, gdy sedzia nie brat
udziatu w jego wydaniu, a jedynie ogtosit wyrok (zob. wyrok SN z 21 maja 2009 r.,
V CSK 418/08). Niewaznos¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi takze
w przypadku, gdy orzeczenie zostato wydane Ilub chocby ogtoszone przez
sedziego, ktory nie brat udziatu w rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio jego
wydanie (zob. uchwate SN z 22 lutego 2007 r., lll CZP 160/06, OSNC 2008 Nr 1,
poz. 7).

Nalezyte obsadzenie sgdu oceniane jest takze w sSwietle uregulowan
decydujagcych o szeroko rozumianych kompetencjach sedziéw i tawnikéw. Skfad
sgdu sprzeczny z przepisami prawa wystepuje bowiem rowniez wowczas, gdy
bierze w nim wudziat osoba nieuprawniona. Liczne orzeczenia dotyczgce
zagadnienia braku kompetencji orzeczniczych zwigzane byly ze statusem
zawodowym sedziow delegowanych. W tej mierze wskazac¢ nalezy m.in. na przepis
art. 46 § 1 u.s.p. wytgczajgcy mozliwos¢ przewodniczenia sktadowi trzech sedziéw
w sgdzie okregowym przez delegowanego sedziego sadu rejonowego oraz
przewodniczenia sktadowi jednego sedziego i dwodch tawnikbw w sgdzie
okregowym przez delegowanego sedziego sgdu rejonowego, jezeli sedzia ten nie
posiadat upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z 14 lipca
2000 r., Il UK 366/00, OSNP 2002, nr 3, poz. 81 oraz wyrok SN z 14 kwietnia 2004
r., lll SK 26/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 72, uchwate SN z 17 lipca 2007 r., lll CZP
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81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154). W orzecznictwie przyjeto tez, ze delegowanie
sedziego przez prezesa sgdu apelacyjnego na podstawie art. 77 § 8 i 9 u.s.p. do
petnienia obowigzkow w innym sgdzie nie upowaznia tego sedziego do ogtoszenia,
po uptywie okresu delegacji, wyroku wydanego z jego udziatem (zob. uchwate
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11,
OSNC 2012, nr 11, poz. 123). Uznano tez, ze sedzia sgdu rejonowego delegowany
do petnienia obowigzkéw sedziego sadu okregowego w celu uzupetnienia skfadu
orzekajgcego w oznaczonym dniu, w razie odroczenia publikacji wyroku, nie jest
uprawniony do udziatu w terminie publikacyjnym, w otwarciu zamknietej rozprawy
na nowo, wydaniu postanowienia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. i odroczeniu
rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r., Ill CZP 48/09,
OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 53). Takze udziat sedziego innego sgdu, delegowanego
do orzekania przez prezesa sadu apelacyjnego, w wydaniu wyroku po uptywie
czasu delegacji powoduje, ze sktad sadu jest sprzeczny z prawem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2012 r., Il CSK 717/11). Z kolei w wyroku z 14
kwietnia 2004 r., Ill SK 26/04 (OSNP 2005, nr 5, poz. 72) Sad Najwyzszy uznat, ze
niewazno$¢ postepowania zachodzita, gdy w sgdzie okregowym | instanciji
w sktadzie jednoosobowym orzekat sedzia sgdu rejonowego, delegowany na
podstawie art. 77 u.s.p., ktéremu Minister Sprawiedliwo$ci nie przyznat prawa
przewodniczenia.

Nie kazda jednak nieprawidtowos¢ utworzenia lub nastepczej zmiany sktadu
sagdu jest jednak kwalifikowana jako bezwzgledna przyczyna skutkujgca
niewaznoscig postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznano, ze brak
w aktach sprawy dokumentu wskazujgcego na to, ze delegowany do sagdu
okregowego sedzia sadu rejonowego, ktéry orzekat w sadzie okregowym
w pierwszej instancji, zostat uprzednio upowazniony do przewodniczenia sgdowi
okregowemu, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia z urzedu przez
sad odwotawczy niewaznosci postepowania z powodu sprzecznosci sktadu sgdu
pierwszej instancji z ustawg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r.,

[l CSK 337/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 34). Z kolei w wyroku z 28 sierpnia
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2013 r., V CSK 363/12 (OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 64), przyjeto, ze naruszenie
sposobu przydzielania spraw sedziom, okreslonego w (juz nie obowigzujgcym) § 49
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin
urzedowania sgdoéw powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 259), nie
powoduje niewaznosci postepowania. Podniesiono przy tym, ze wyznaczanie
sedziom orzekajgcym w sprawach cywilnych rozpraw wedtug alfabetycznej listy
sedziéw ma tylko charakter organizacyjny, a naruszenie unormowan majgcych tylko
organizacyjny i instrukcyjny charakter nie oznacza sktadu sprzecznego z ustawa.

Niewatpliwie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego okreslajgce
przyczyny niewaznosci powinny byc¢ interpretowane $cisle. Nalezy przyjgé, ze
chodzi o sytuacje o znacznym ciezarze gatunkowym, ktére naruszajg fad
procesowy w stopniu powodujgcym, ze sad drugiej instancji nie moze ich pomingc.
Waga naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. w aktualnej tresci warunku tego nie spetnia.
Nie odpowiada stopniowi naruszenia tego przepisu w jego dawnym brzmieniu, ani
tez innym sytuacjom, kwalifikowanym jako sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego
z przepisami prawa, z ktérymi w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wigze sie
sankcja niewaznosci. Przyjecie takiej sankcji w odniesieniu do naruszenia art. 386 §
5 k.p.c. w jego aktualnym brzmieniu godzitoby w cel wprowadzenia obecnej
regulacji, prowadzitoby bowiem do wydtuzenia postepowania.

Przeciwko traktowaniu przepisu art. 386 § 5 k.p.c., jako postanowienia
ktorego naruszenie prowadzitoby do niewaznosci postepowania, przemawia takze
okolicznos¢, ze — w przeciwienstwie do jego poprzedniego brzmienia - nie ma ono
bezwzglednego charakteru, a odstepstwa od jego zastosowania, cho¢ ograniczone
do dwéch sytuaciji (niemozliwo$¢ rozpoznania w tym samym sktadzie, nadmierna
zwioka w postepowaniu) majg niedookreslony i oceny charakter. Takie okreslenie
wyjatkow od przyjetej przez ustawodawce zasady ponownego rozpoznawania
sprawy w tym samym skfadzie powoduje liczne watpliwosci. Niewatpliwie
niemozliwos¢ przekazania sprawy temu samemu skladowi sgdu moze miecC
miejsce, jesli dany sedzia nie orzeka juz w danym sadzie ($mieré¢, stan spoczynku,
awans do sgdu wyzszej instancji). Watpliwosci rodzg sie natomiast w sytuacji

delegacji do innego sadu (jak diuga delegacja usprawiedliwia odstepstwo od
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zasady), czy przebywania na zwolnieniu lekarskim (zwtaszcza w przypadku gdy nie
jest to jedno dtugotrwate zwolnienie ale szereg powtarzajgcych sie zwolnien).
Watpliwe jest takze, czy sytuacja usprawiedliwiajgca odstepstwo od przyjetej
zasady mogtaby mie¢ miejsce w sytuacji, w ktérej sedzia ktory wydat uchylone
w toku postepowania instancyjnego orzeczenie zostat przydzielony do pracy
w innym wydziale lub gdyby byt znacznie obcigzony pracg, a inny sedzia miat
dopiero ,tworzony” referat. Ustawodawca nie wprowadzit przy tym Zzadnych
wymogow dotyczgcych sposobu dokumentowania i uzasadniania zaistnienia tych
wyjatkowych sytuacji, usprawiedliwiajgcych odstepstwo od zasady wyrazonej art.
386 § 5 k.p.c. Tymczasem przyczyny niewaznosci postepowania musza byc
jednoznaczne i nie mogg zaleze¢ od dyskrecjonalnej oceny przewodniczgcego

wydziatu.

Reasumujgc, naruszenie art. 386 § 5 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu
nalezy traktowa¢ jako zwykte naruszenie przepisow proceduralnych, ktérego
ewentualny wptyw na tres¢ orzeczenia nalezy stosownie wykazac¢. Nie dochodzi
w takim przypadku do niewaznosci postepowania ze wzgledu na sprzecznosc¢
sktadu z przepisami prawa, albowiem jego tres¢ stanowi tylko dyrektywe natury
porzadkowo-organizacyjnej i nie ma charakteru bezwzglednego, a wyjatki od

zasady w nim wyrazonej majg oceny charakter.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podejmujgcego niniejszg uchwate, ocena
skutkédw naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu nie wymaga
siegania po argumenty wynikajgce z art. 55 § 4 u.s.p., dodanym ustawg z dnia
20.12.2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190).
Stad tez nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na drugie z zadanych pytan

prawnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjat
uchwate jak na wstepie.



