Sygn. akt Il CZP 95/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa P. S.A. z siedzibg w B.
przeciwko B. L.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 lutego 2018 r.

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

Dnia 23 lutego 2018 r.

postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy jest mozliwe z urzedu badanie przez Sad stosunku
podstawowego bedgcego podstawg wystawienia weksla (art. 10 i 17
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.), czy tez te okolicznosci mogg byc¢
rozwazane przez Sad jedynie na zarzut pozwanego zgtoszony

w danym postepowaniu?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. rozpoznajgc sprawe z powodztwa P. S.A. z siedzibg w

B. przeciwko B.L. o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu

Rejonowego w O. z dnia 15 maja 2017 r. powzigt istotne watpliwosci i na podstawie

art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie



prawne sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 16 pazdziernika
2017 r.

Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd P. S.A. w B. dochodzit roszczenia pienieznego z weksla. Pozwana
B.L. nie Zzilozyta odpowiedzi na pozew, ponadto pomimo prawidtowego

zawiadomiona przez awizo nie stawita sie na rozprawe w dniu 15 maja 2017 r.

Chociaz zachodzity podstawy do wydania wyroku zaocznego (art. 339 § 2
k.p.c.), to stanowisko strony powodowej, budzito watpliwosci Sadu Rejonowego
co do rzeczywistej treSci wezta obligacyjnego taczgcego strony. Watpliwosci te byty
zwigzane z zachowaniem strony pozwanej, w kontek$cie prob inicjowania przez
Sad postepowania dowodowego - do czego uprawnienie wynika przeciez wprost
z art. 232 zdanie drugie k.p.c. Strona powodowa nie przedtozyta pomimo wezwania
sgdu zgdanej dokumentacji dotyczgcej stosunku podstawowego tgczacego ja
z pozwang. Takg postawe powoda ocenit Sgd pierwszej instancji w Swietle zasad
z art. 233 § 2 k.p.c. Zdaniem Sgdu Rejonowego rolg sadu nie jest tylko uznawac
wszelkie ustalenia stron kontraktu, ale takze dokonywac ich oceny pod katem
choéby art. 58 § 1 k.c., czy tez tzw. klauzul abuzywnych. Prébujgc powinnos¢ te
zrealizowa¢ Sad Rejonowy natrafit na biernos¢ ze strony powoda. Pokresli¢ nalezy,
ze to, iz weksel zabezpieczat roszczenia wynikajgce z umowy wprost wynika

z dokumentaciji, przedtozonej przez powoda.

Ponadto Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze nie byto w niniejszej sprawie
podstaw do zasgdzenia choéby kwoty tzw. kapitatu, wynikajgcego z umowy
pozyczki - a to z dwoch powodow. Po pierwsze - z uwagi na procesowe stanowisko
powoda nie mozna byto skontrolowac, jakich wptat na poczet naleznosci dtuzne;j
dokonata pozwana i w jaki sposob je rozliczano (a zwtaszcza - czy nie byty one
zaliczane na poczet naleznoéci, ktore zostatyby ocenione, jako niewazne albo
abuzywne); po drugie - sam powod w biezgcej sprawie podkreslit, ze dochodzi
roszczenh z weksla, a nie z umowy pozyczki - co byto przeciez wigzgce (art. 321 § 1
k.p.c.). Co wiecej - rowniez to strona powodowa nie data mozliwosci ustalenia,

co sktada sie na kapitat pozyczki - tj. wytgcznie kwota udzielona pozwanej, czy tez



réwniez inne elementy i jakg miaty one wartos¢ (np. koszty ubezpieczenia, optat

przygotowawczych itp.).

Sad Rejonowy zobowigzywat petnomocnika procesowego powoda, jak tez
i samego powoda do ziozenia w terminie 14 dni deklaracji wekslowej i umowy
pozyczki zawartej z pozwang B.L. pod rygorem skutkdw prawnych z art. 6 k.c. i art.
232 i art. 233 k.p.c., tj. oddalenia powddztwa z uwagi na brak mozliwosci zbadania
zgodnosci z prawem (art. 58 k.c.) postanowien umowy pozyczki, jako materialno-
prawnej podstawy zobowigzania wekslowego. Na powyzsze zobowigzanie Sgdu

petnomocnik procesowy strony powodowej nie odpowiedziat.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze tres¢ standardowych umoéw pozyczki
zawieranych przez powoda znana jest Sgdowi z urzedu z uwagi na zawiste
w | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w O. sprawy z powddztwa P. S.A. w B.

przeciwko innym pozwanym, tj[...], itd.

Ponadto Sgdowi Rejonowemu wiadomym byto z urzedu na podstawie
powszechnie dostepnych publikacji prasowych, Zze pozyczkobiorca otrzymujgc
u powoda kredyt w kwocie 4 000 zt, w rzeczywistosci zaciggat zobowigzanie na
znacznie wyzszg kwote. Drastyczna réznica miata swoje zrodio w jednym
z zapisOw umowy, ktory zaktadat, ze optata przygotowawcza i koszty ubezpieczenia
sg kredytowane. Zatem klient otrzymywat do dyspozycji zaledwie 1/3 udzielonej
pozyczki. Natomiast koszty obowigzkowego ubezpieczenia (57,21% catkowitej
kredytowanej kwoty) byly bardzo wygdérowane - blisko dwukrotnie wieksze od

wnioskowanej sumy - ktéra stanowita zaledwie 30,53% sptacanego zobowigzania.

Umowa kredytowa obejmowata takze tzw. optate przygotowawczg, ktérej
udziat w totalnym zadtuzeniu wynosit 5,79%, natomiast prowizja wynosita 6,47%
dtugu, ktéry musiat zosta¢ zwrécony w czasie okresu sptaty. Na stronie internetowe;j
P. nie zamieszczono precyzyjnych informacji, pozwalajgcych ustali¢, kto jest
ubezpieczycielem, podkreslono za to wielokrotnie, Zze ubezpieczenie jest
obowigzkowe. Z uwagi na procentowy udziat kosztéw ubezpieczenia w koncowej

kwocie zobowigzania, taka wiedza powinna by¢ ogdlnodostepna.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu pierwszej instancji, Swiadczg

0 abuzywnym charakterze zapisbw umowy - w zakresie pobierania kosztéw za



czynno$ci windykacyjne. Ponadto przemawiajg jasno za nieuzasadnionym
obcigzaniu pozyczkobiorcy dodatkowymi kosztami noszgcymi znamiona wyzysku,
nie wspominajgc juz nawet o tym, ze sg niewazne, gdyz sg sprzeczne z prawem -
tj. przepisami Kodeksu cywilnego o odsetkach maksymalnych. Nalezy bowiem
uznaé, ze powdd, tak niekorzystnie ksztattujgc sytuacje pozyczkobiorcy, nalicza
wysokie optaty akcesoryjne, aby uzyska¢ dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie

ze swego kapitatu - oprécz naleznosci odsetkowych.

Majac powyzsze na uwadze, w rozpoznawanej sprawie przy braku
mozliwosci zbadania zapiséw umowy na skutek jej nieudostepnienia przez powoda,
nie byto mozliwym dokonanie merytorycznej jej oceny, co do zgodnosci
Z przepisami prawa zawartej umowy pozyczki, a to budzito uzasadnione
watpliwosci Sagdu Rejonowego. Nie jest bowiem znana ani kwota pozyczki, ani tez
pozostate elementy kosztéw i ich rodzaj, ktére to sg zwigzane z jej udzieleniem,

w tym m. in. koszty ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powddztwo P.
przeciwko B.L. o zaptate kwoty 9 494 21 zi.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Okregowy powzigt watpliwos$é
wyrazong w zadanym pytaniu prawnym, a dotyczgcg wiasciwej wyktadni art. 10
w zwigzku z art. 17 ustawy Prawo wekslowe (u.p.w.). Przepisy te stanowig, ze jezeli
weksel, niezupetny w chwili wystawienia, uzupetniony zostat niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie
zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w ziej
wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa (art. 10) i osoby,
przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie mogg wobec posiadacza zastaniac
sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub
z posiadaczami poprzednimi, chyba Zze posiadacz, nabywajgc weksel, dziatat

$wiadomie na szkode dtuznika (art. 17 u.p.w.).

Sad Okregowy zauwazyt, ze w przypadku weksla in blanco systematyka
zarzutow ulega wzbogaceniu o dodatkowg kategorie ekscepcji - dotyczacych
niezgodnego z porozumieniem uzupetnienia weksla in blanco (art. 10 pr. weksl.).

Koniecznos¢ rozwazenia tego swoistego zarzutu wynika ze specyfiki weksla in



blanco. Jego osobne unormowanie w art. 10 daje natomiast podstawy do
twierdzenia, iz nie wptywa on na stosowanie pozostatych przepiséw regulujgcych

skutecznos¢ zarzutéw wekslowych, w szczegdlnosci art. 16 ust. 2 i art. 17 pr. weksl.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze z licznych wypowiedzi doktryny
i stanowiska judykatury wynika, ze co do zasady Sad rozpoznajgcy powddztwo
oparte na wekslu moze przejSC na stosunek podstawowy po ziozeniu przez
pozwanego zarzutdéw. Jednoczesnie w wypowiedziach doktryny i orzecznictwie
brak jest odpowiedzi na pytanie, czy Sad z urzedu moze badac zarzuty dotyczace
stosunku podstawowego, jesli z urzedu posiada informacje o mozliwej wadliwosci

stosunku podstawowego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze mozliwe jest przyjecie wyktadni przeciwnej.
Orzeczenia wskazujgce na mozliwos¢ badania stosunku podstawowego na zarzut
pozwanego, wyraznie nie wytaczyty bowiem mozliwosci dziatania przez Sad
z urzedu. Zdaje sie, ze takg mozliwos¢ dopuscit Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 25 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie Il CSK 430/14. W tezie tego
orzeczenia wskazano, ze Sad meriti moze stwierdzi¢ niewaznos$¢ czynnosci
prawnej (umowy), jezeli taka niewaznos¢ wynika z zebranego materiatu
dowodowego, a jedna ze stron nie sformutowata w sposéb wyrazny zarzutu takiej
niewaznosci. Sprawa ta toczyta sie réwniez w sprawie o roszczenie z weksla,
jednak w odroznieniu od przedmiotowej sprawy, dotgczono tam deklaracje
wekslowg, kopie umowy i dokumentacje dotyczgcg wspotpracy miedzy stronami,
czego W niniejszej sprawie strona powodowa nie uczynita mimo wyraznego

wezwania Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w badanej sprawie mamy do czynienia z relacjg
przedsiebiorca - konsument i zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych rozwazano mozliwos¢ dziatania z urzedu w sytuacji braku zarzutu
wiasciwosci miejscowej przy roszczeniach z weksla in blanco w jednej ze spraw
wytoczonych przez P. S.A. z siedzibg w B.. Wskazat rowniez, ze tego typu sprawe
trzeba oceniac nie tylko z punktu widzenia przepiséw prawa krajowego, ale takze
wspoélnotowego. Niewatpliwie spdér toczy sie z udziatem konsumenta (jako

pozwanego), bowiem powdd zawodowo zajmuje sie udzielaniem pozyczek,



zabezpieczanych  wekslem wlasnym in  blanco podpisywanym przez

pozyczkobiorcow bedgcych konsumentami w rozumieniu art. 221 k.c.

Sprawy z udziatem konsumentéw wszczete po 1 maja 2004 r. (data akces;ji
Polski do Unii Europejskiej) majg charakter wspdlnotowy, stad tez rozpoznanie
takiej sprawy powinno nastgpi¢ takze z odwotaniem do prawa wspolnotowego,
w szczegolnosci dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich oraz wykfadni tej dyrektywny
dokonywanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej réwniez: TS) w celu
zapewnienia skutecznosci ochrony przyznanej konsumentowi przez prawo
wspolnotowe. Dyrektywa 93/13 gwarantuje konsumentowi szczegdlng ochrone
majgca na celu wyréwnanie jego pozycji w stosunku do przedsiebiorcy, przyjmujac,
ze konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
Zaznaczy¢ nalezy, ze dyrektywy podlegajg implementacji nie tylko przez
ustawodawce krajowego, jak wskazywat skarzgcy, ale takze przez sedziowska

prowspolnotowg wyktadnie przepisow prawa krajowego.

Analizujgc dyrektywe 93/13 i orzecznictwo TS wydane na jej tle w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i rozpoznania zazalenia wskazaé
nalezy na art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, z ktérego wynika, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej

nieuczciwych warunkow.

Sad Okregowy przywotat orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérym
Trybunat ten zaktadajgc, ze konsument jest strong stabszg niz przedsigbiorca pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych i stopnia poinformowania i w zwigzku z tym
godzi sie na warunki umowy sformulowane wczesniej przez przedsiebiorce,
nie majgc wptywu na ich tresc¢, stwierdzit, ze sad krajowy winien dziata¢ z urzedu
w celu zapewnienia efektywnosci dyrektywy 93/13. Uznat, ze cel art. 6 ww.
dyrektywy nie mogtby by¢ osiggniety, gdyby konsumenci mieli obowigzek

samodzielnego powotania sie na nieuczciwy charakter warunkéw umowy,



skuteczna ochrona konsumenta bedzie osiggnieta jedynie wdéwczas, gdy sad

krajowy bedzie miat kompetencje do ocenienia tego rodzaju warunkow z urzedu.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci zostato wyrazone takze
stanowisko, ze ochrona przyznana konsumentom w dyrektywie 93/13 rozcigga sie
na sytuacje, w ktérych konsument nie podnosi zarzutu nieuczciwosci postanowien
umowy, czy to z tego powodu, iz nie jest Swiadom swoich praw, czy to
ze wzgledu na wysokie koszty postepowania. Trybunat ten stwierdzit rowniez, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez przedsigbiorcow z konsumentami nie sg wigzgce dla
konsumentow, jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, ktory uwzgledniajgc,
iz jedna ze stron umowy jest stabsza, zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi
praw i obowigzkoéw stron, ustanowionej w umowie, rownowagg rzeczywistg, ktéra

przywraca rownosc stron.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazuje, ze ww. dyrektywa 93/13 nie tylko uprawnia, ale
zobowigzuje sady krajowe do dziatania z urzedu, takze w sytuacji, gdy przepisy
prawa krajowego wytaczajg w tym zakresie swobode sgdu. Sad krajowy jest
zobligowany do zbadania charakteru nieuczciwego warunku umownego, jezeli
dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych
i faktycznych. W przypadku, gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za

nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze sprzeciwi sie temu konsument.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda,
ze implementowanie do porzadku krajowego dyrektywy 93/13 wylgcza co
do zasady powotywanie sie na nig przez sady krajowe, co bytoby mozliwe tylko

w razie braku implementaciji dyrektywy lub jej niewtasciwej implementaciji.

W doktrynie przyjmuje sie, iz sad krajowy jest obowigzany, gdy stosuje
postanowienia prawa krajowego, ktére weszty w zycie przed przyjeciem, czy tez po
przyjeciu dyrektywy 93/13/EWG, do interpretowania ich tak dalece, jak to mozliwe,
zgodnie z literg (brzmieniem) i celem dyrektywy 93/13/EWG. Z powyzszego wynika,



ze przy umowach zawieranych z konsumentem sgd ma obowigzek z urzedu badac,

czy umowa ta nie zawiera klauzul niedozwolonych.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w badanej sprawie powdd opart swoje
roszczenie na wekslu in blanco i jednocze$nie zaznaczyt, ze charakter
zobowigzania wekslowego jest dyskusyjny. Sad ten wskazat jednak, ze pojawity sie
w doktrynie wypowiedzi akcentujgce umowny charakter zobowigzania wekslowego
(tzw. teoria umowna oraz jej zmodyfikowane postacie), zgodnie z ktérymi do
powstania tego zobowigzania nie jest wystarczajgce samo wypetnienie i podpisanie
blankietu wekslowego. Konieczne jest jeszcze jego wreczenie w zamiarze
zaciggniecia zobowigzania wekslowego i odebranie weksla przez uprawnionego.
Zobowigzanie wekslowe powstaje zatem w wyniku umowy zawartej miedzy

wystawcg weksla a remitentem. Poglad ten dominuje takze w orzecznictwie.

Trzeba zauwazyé, ze w przypadku weksla in blanco - stanowigcego
podstawe Zzgdania pozwu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy -
istotnego znaczenia nabiera upowaznienie do uzupetnienia blankietu, bedgcego
elementem porozumienia (umowy) pomiedzy wreczajagcym a przyjmujgcym blankiet.
Zrédtem zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na blankiecie jest
wspomniana umowa, cho¢ zobowigzanie - oraz odpowiadajgce mu roszczenie -
powstaje dopiero po uzupetnieniu blankietu przez osobe uprawniong zgodnie
z trescig upowaznienia. W konsekwencji w zwigzku ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przewazajgcym réwniez
w pismiennictwie, nalezato uznac, ze zrodtem zobowigzania wekslowego tgczgcego

strony w rozpoznawanej sprawie jest umowa.

Zdaniem Sgdu Okregowego majac na wzgledzie te okolicznos¢é oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci zwigzane z wyktadnig ww. dyrektywy,
mozliwe jest uznanie, ze Sad zobligowany przepisami dyrektywy ma obowigzek
zurzedu bada¢ stosunek podstawowy lezgcy u podstawy wydania weksla
gwarancyjnego, aby ustali¢, czy stosunek podstawowy oparty na umowie pomiedzy

konsumentem a przedsiebiorcg, nie zawiera klauzul niedozwolonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Istota zagadnienia prawnego przedstawiona przez Sgd Okregowy w O.
sprowadza sie do rozstrzygniecia dylematu, jaki powstaje na styku prawa
wekslowego i regulacji dotyczgcej ochrony konsumenta, ktéra ma swoje zrédto
réwniez w ustawodawstwie unijnym. Trafnie sad ten podkreslit, ze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jakie powstato na tle dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich za ugruntowane mozna uznac stanowisko, ze w celu zapewnienia
realnej ochrony prawa konsumenta sgd moze podejmowac dziatania z urzedu.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
wypowiedziat sie jeszcze wprost, czy dotyczy to szczegdlnej sytuacji, gdy podstawg
roszczen przedsiebiorcy jest weksel in blanco. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli
pozwany w sprawie, w ktorej powdd dochodzi prawa z weksla podniesie zarzut
niewtasciwego jego wypetnienia, albo zachodzg przestanki, gdy weksel nie zostat
jeszcze puszczony w obieg, sgd jest zobowigzany do rozpoznania tych zarzutéw
i rozstrzygniecia sprawy z ich uwzglednieniem. Nie ma wtedy takze przeszkdd,
aby sad rozpoznata sprawe oceniajgc roszczenie powoda na podstawie stosunku
podstawowego, ktdry weksle tylko zabezpiecza. Tym stosunkiem w rozpoznawanej
sprawie jest roszczenie wynikajgce z umowy kredytowej zawartej przez
powoda z pozwang. Natomiast to, czy bez podniesienia takich zarzutéw sad na
podstawie znanych mu okolicznosci moze z urzedu ocenié, czy weksle zostat
wypetniony zgodnie z porozumieniem wekslowym oraz oceni¢ stosunek, ktéry stat
sie podstawg wystawienia weksla, pod katem przepiséw abuzywnych, chronigcych
prawa konsumenta, wymaga analizy prawa wekslowego. Warto przy tym zwrdcic
uwage, ze polska ustawa dotyczgca weksli, podobnie jak ustawy innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, jest oparta na Konwencji Genewskiej z dnia
7 czerwca 1930 r. w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wkasnych
(Dz. U. z 1037 r., Nr 26, poz. 175).

W tej sytuacji wydaje sie, ze to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktéry wypowiadat sie juz na temat dziatania sgdu z urzedu ze wzgledu na potrzebe
ochrony praw konsumenta jest wtadny przede wszystkim do rozstrzygniecia
tego zagadnienia. Sprowadza sie ono do odpowiedzi na pytanie, czy przyjeta

w Unii regulacja dotyczgca ochrony konsumenta pozwala na dziatanie sgdowi
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z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne i uzasadnione przekonanie oparte na
materiatach niepochodzgcych od stron sprawy, ze umowa stanowigca zrdédio
stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna, a powod dochodzi
swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$ nie zgtasza zarzutéw

i zachowuje sie biernie.

Koniecznos¢  skierowania pytania prejudycjalnego do  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydaje sie tym bardziej uzasadniona, ze do tego
Trybunatu zostato juz skierowane pytanie prejudycjalne przez Sgd Rejonowy w S.
w sprawie, w ktorej P. S.A. z siedzibg w B. podobnie jak w rozpoznawanej sprawie
jest powodem, a pozwanym jest osoba fizyczna. Z informacji, jakie mozna uzyskac
z Info C. - Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze pytanie
prejudycjalne ztozone zostato w dniu 6 kwietnia 2017 r., a na dzien orzekania w
niniejszej sprawie nie zapadat jeszcze wyrok, ani nawet nie bylo jeszcze opinii

Rzecznika Generalnego.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku o koniecznosci
skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w trakcie
rozpoznawania zagadnienia prawnego przedstawionego przez sgd na podstawie
art. 390 k.p.c., nie jest wtadny sam wystgpi¢ z tym pytaniem. Sad Najwyzszy nie
moze petni¢ roli przekazujgcego pytanie, wobec tego odmawia odpowiedzi
na zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig prawa unijnego, gdyz wiasciwym
w tej sprawie jest tylko Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Podobnie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10, OSNC
2010/11, poz. 155. Szczegodlnie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z potrzebg
dgzenia do jednolitej wyktadni regulacji dotyczgcej ochrony konsumenta
w zderzeniu z prawem wekslowym w zakresie, ktorego ustawodawstwo panstw
cztonkowskich oparte jest na wspomnianej Konwencji Genewskiej, ktéra dokonata
ujednolicenia regulacji prawnej w odniesieniu do weksli, stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci bedzie miato istotne znaczenie w waznej sferze ochrony prawa

konsumenta na terenie catej Unii.

Majgc w wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

jw
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