Sygn. akt Il CZP 93/18

UCHWALA

Dnia 20 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci P. S.A. w upadtosci likwidacyjnej
wW.

przeciwko (...) Instytutowi Medycznemu sp. zo.0. wW.

o ustalenie niewazno$ci uchwat ewentualnie uchylenie uchwat,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 20 lutego 2019 .,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

"Czy syndyk masy upadfosci w przypadku zaskarzenia uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
w ktorej upadty posiada udziaty, podjetej przed ogtoszeniem upadtosci
dtuznika jest zwigzany terminem okreslonym w artykule 251 k.s.h.?"

podjat uchwate:

Syndyk, ktéry wykonuje uprawnienia wynikajace z
uczestnictwa upadiego w spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 186 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze
zm.) przy wytoczeniu powddztwa o uchylenie uchwaly
zgromadzenia wspolnikébw w tejze spoéice jest zwigzany

terminami okreslonymi przez art. 251 k.s.h.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. w trakcie rozpoznawania sprawy z powoddztwa
Syndyka masy upadfosci P. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W. przeciwko (...)
Instytut Medyczny sp. z 0.0. w W. o ustalenie niewaznosci uchwat ewentualnie ich
uchylenie, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 10 marca 2017 r. (sygn. akt X GC (...)) powziagt istotne watpliwosci i na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne sformutowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 17
kwietnia 2018 r. (sygn.akt | AGa (...)). Zagadnienie to powstalo na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

Syndyk masy upadtosci P. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.
pozwem z dnia 20 sierpnia 2015 r. wnidst o ustalenie niewaznosci dwéch uchwat
podjetych w dniu 9 lutego 2015 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow
Spétki z 0.0. dziatajgcej pod firmg (...) Instytut Medyczny z siedzibg w W.: uchwaty
nr (...)/2015 o podwyzszeniu kapitatu zakladowego oraz uchwaty nr (...)/2015 o
zmianie umowy spotki, a takze o ustalenie niewaznosci dwoch uchwat podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow tej spotki w dniu 2 kwietnia 2015 r.:
uchwaty onr(...)/2015 o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i uchwaty nr
(...)2015 o zmianie umowy spoétki. Z ostroznosci procesowej, jako roszczenie
ewentualne wniost Syndyk o uchylenie wymienionych wyzej uchwat, jako
naruszajgcych dobre obyczaje i majgcych na celu pokrzywdzenie wspadlnika, czyli

strony powodowej (art. 249 k.s.h.).

W dniu 30 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit upadtos¢ obejmujgca
likwidacje majatku dtuznika P. S.A. w W. Sad wyznaczyt Syndyka masy upadtosci w
osobie Kancelarii Syndykéw (...) sp. jawna w W.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo o
ustalenie niewazno$ci wspomnianych wyzej uchwat podjetych na Nadzwyczajnych
Zgromadzeniach Wspdlnikéw spofki z o0.0. (...) Instytut Medyczny w dniach 9 lutego

2015 r. i 2 kwietnia 2015 r. o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i zmianie umowy



spotki. Natomiast w kolejnym punkcie tego wyroku Sad Rejonowy uchylit

wymienione wyzej uchwaty.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze
w rozpoznawanej sprawie Syndyk masy upadtosci P. SA w dniu 20 sierpnia 2015 r.
wystgpit z pozwem o uchylenie czterech uchwat zgromadzenia wspolnikow (...)
Instytut Medyczny spétka z o.0., ktore zostaty podjete w dniach 9 lutego 2015 r.
oraz 2 kwietnia 2015 r. Natomiast upadto$¢ spotki P. SA zostata ogtoszona w dniu
30 lipca 2015 r. Oznacza to, ze pozew o uchylenie wspomnianych uchwat zostat
ztozony przed uptywem miesigca od ogtoszenia upadtosci, ale po uptywie przeszio
4 miesiecy od podjecia dwdch pierwszych uchwat i po przeszio 6 miesigcach od

powziecia dwdch pozostatych uchwat.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze przepis art. 251 k.s.h. przewiduje krotkie
terminy do wystgpienia z pozwem przez osoby wskazane w art. 250 k.s.h.
W tym kontekscie jako istotne zagadnienie prawne jawi sie kwestia zastosowania
w odniesieniu do Syndyka masy upadtosci upadtej spoétki tych termindéw w sytuaciji,
gdy uchwaty te zostaty podjete przed ogtoszeniem upadtosci. Zgodnie z art. 251
k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaty wspdlnikéw nalezy wnies¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie po6zniej jednak niz
w terminie szesciu miesiecy od dnia powziecia uchwaty. Krgg podmiotéw
uprawnionych do wytoczenia takiego powddztwa zostat wskazany natomiast
w art. 250 k.s.h.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze usytuowanie tej
regulacji bezposrednio po przepisie wskazujgcym podmioty legitymowane do
zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikdw sp. z 0.0. nakazuje w sposob
oczywisty powigzaé termin zaskarzenia uchwaty z kregiem osob, ktore ze
stosownym powddztwem mogg do Sadu wystgpi¢. Takie powigzanie jest nie tylko
wynikiem wyktadni systemowej (w ramach ktérej badano usytuowanie obu
przepiséw), lecz rowniez jawi sie jako koncepcja uzasadniona funkcjonalnie. Nie
moze bowiem uj$¢ uwadze okolicznosc¢, ze podmioty wymienione w art. 250 k.s.h.
to osoby i organy funkcjonujgce w ramach spétki, ktérej zgromadzenie podjeto

uchwaty. Funkcjonowanie zas$ w ramach spotki wigze sie z biezgcym



podejmowaniem czynnosci w ramach tego podmiotu, dbatoscig o funkcjonowanie
spotki, realizacje wtasnych praw (wspolnika) w spotce, uzyskiwaniem informacji
0 dziatalnosci spofki, w szczegolnosci o terminach i porzgdkach planowanych

zgromadzen.

Dlatego tez stosunkowo krétkie terminy dla zaskarzania przez te osoby
uchwat zgromadzenia wspolnikdw jawig sie jako prosta konsekwencja stawianego
tym podmiotom wymogu starannego dziatania w ramach spétki, a w odniesieniu do
wspolnikéw - przynajmniej biezgcego pozyskiwania informacji o tejze dziatalnosci

w celu wdrozenia ewentualnej sgdowej kontroli kontrowersyjnych uchwat.

Jak zwrdcit uwage Sad |l instancji, wydaje sie jednak, ze zastosowanie tych
termindbw w odniesieniu do innych podmiotéw, ktore sg legitymowane do
zaskarzenia uchwat nie moze by¢ traktowane jako oczywiste. Za taki inny podmiot
mozna uwazac takze np. Syndyka masy upadfosci spotki, ktdra jest wspodlnikiem

w spofce z 0.0. podejmujgcej uchwate.

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze na gruncie art. 567 § 3 k.s.h.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. (V CSK 248/16)
w odniesieniu do prokuratora skarzgcego uchwate o przeksztatceniu spofki
zauwazyt, ze okreslony w wymienionym przepisie, oprocz trzymiesiecznego, takze
miesieczny termin do wniesienia powddztwa, liczony nie, jak termin trzymiesieczny,
od dnia podjecia uchwaty, lecz od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale,
nie moze by¢ ze wzgledu na wskazany sposdb oznaczenia poczatku jego biegu
uznany za obowigzujgcy prokuratora dziatajgcego na podstawie art. 57 w zwigzku

z art. 7 k.p.c.

Podobne stanowisko zajmowaty takze sgady powszechne. W orzecznictwie
wskazywano, ze okreslony w art. 252 § 3 k.s.h., termin sze$ciu miesiecy do
wniesienia powodztwa, liczony nie, jak termin trzyletni, od dnia podjecia uchwaty,
lecz od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie moze by¢ ze wzgledu na
wskazany sposOb oznaczenia poczatku jego biegu uznany za obowigzujgcy
prokuratora dziatajgcego na podstawie art. 57 w zwigzku z art. 7 k.p.c. Zauwazono,

ze prokurator dziata jako podmiot realizujgcy interes publiczny.



Odnoszgc te rozwazania do pozycji syndyka, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
postepowanie upadtosciowe jest szczegolnym rodzajem postepowania sgdowego,
ktére nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone
wjak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg -

dotychczasowe przedsiebiorstwo dtuznika zostato zachowane.

Syndyk jest obowigzany podejmowacé dziatania z nalezytg starannoscia, w
spos6b umozliwiajgcy optymalne wykorzystanie majgtku upadtego w celu
zaspokojenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w szczegolnosci przez
minimalizacje kosztow postepowania. Syndyk prowadzi postepowania (tez sgdowe)
na rzecz upadtego, lecz w imieniu wtasnym, ale celem tego dziatania nie jest li tylko
ochrona interesu jednego podmiotu - wspolnika spotki, w ktorej podjeto zaskarzong
uchwate, lecz interesu grupowego wierzycieli upadtego wspdlnika. Od tej specjalne;j
roli Syndyka nie mozna abstrahowac¢, dokonujgc wyktadni przepiséw o prawie do

zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow.

O ile zatem odnosnie do dziatalnosci prokuratora podkresla sie realizowanie
interesu publicznego, to w przypadku Syndyka nalezy podkresli¢ realizowanie
grupowego interesu niezaspokojonych przez dtuznika wierzycieli. Jednym za$
z przejawow dbatosci o ten interes jest uprawnienie do kwestionowania czynnosci
upadtego, ktére w jakikolwiek sposdéb przyczyni¢ by sie mogty do pogorszenia
sytuacji majgtkowej upadtego, co z kolei skutkowatoby pogorszeniem sytuaciji

wierzycieli.

Sad Il instancji wskazat, ze nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze wobec
powofania Syndyka dopiero w dniu ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej, nie moze on
dziata¢ wczesniej, czyli nie moze zaskarza¢ uchwat na biezgco, tj. od razu po ich
podjeciu. Jednoczesnie z uwagi na powyzsze, w przypadku Syndyka i upadtego
wytgczona jest odpowiednia wspotpraca informacyjna przed ogtoszeniem upadtosci
(taki argument o odpowiedniej wspétpracy informacyjnej wierzyciela z zarzadcag
stanowit podstawe tezy o mozliwosci zachowania przez wierzyciela terminow
zawitych przewidzianych w art. 422 § 2 i § 3 k.s.h. co do zaskarzenia uchwaty

walnego zgromadzenia akcjonariuszy zagrazajgcej mozliwosci zaspokojenia



z zajetych w toku egzekucji akcji - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2011 r., Il CZP 64/11).

Mozna zatem przyjg¢ za logiczne stanowisko, ze mozliwos¢ uzyskania
wiedzy przez Syndyka co do podjetych uchwat zgromadzenia wspdlnikéw istnieje
dopiero z chwilg objecia masy i zbadania dokumentéw. Zatem mimo ustawowego
podstawienia Syndyka za wspolnika ocenie winien podlegac stan wiedzy Syndyka,
a nie wspolnika, ktory o podjetej uchwale wiedze mogt mie¢ od momentu jej
podjecia, przy czym mogt nie by¢ zainteresowany jej zaskarzeniem, nawet w

ewentualnym przypadku spetnienia warunkow okreslonych w art. 249 § 1 k.s.h.

Powigzanie wiedzy o uchwale z osobg Syndyka zdaje sie znajdowac
potwierdzenie w tresci art. 144 ust. 2 prawa upadto$ciowego i naprawczego, gdzie
wyraznie wskazano, ze w przypadku postepowan sgdowych Syndyk prowadzi je w
imieniu  wilasnym. Zatem takze postepowanie sgdowe bedgce wynikiem
zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspoélnikow Syndyk prowadzi we wilasnym
imieniu. Tym samym, jak sie wydaje, z jego osobg winno tgczy¢ sie ocene stanu

Swiadomosci o podjetej uchwale i podstawach jej zaskarzenia.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny bezwzgledne podstawienie Syndyka w
miejsce upadtego w postepowaniach sgdowych i administracyjnych dotyczgcych
masy upadtosci, a zatem takich, w ktérych wynik mogtby mie¢ wptyw na stan masy
upadtosci i mozliwosci zaspokojenia sie z niej, oraz cel dziatania Syndyka w
ramach postepowania upadto$ciowego, zdajg sie wskazywaC na odrebng
samodzielng legitymacje Syndyka do zaskarzania uchwat, nie tylko tych
sprzecznych z ustawg, lecz takze tych, ktore spetniatyby warunki okreslone
w art. 249 § 1 k.s.h. (w szczegdlnosci krzywdzgcych upadtego).

Umieszczenie w takiej sytuacji Syndyka poza kregiem podmiotow
wskazanych w art. 250 k.s.h., nakazywatoby (majac na wzgledzie wykfadnie
systemowsg i teleologiczng) uznac, ze Syndyk nie jest zwigzany zadnym z terminéw
okreslonych w art. 251 k.s.h., ktéry mimo ze wprost nie wskazuje podmiotow
objetych zakresem tego przepisu, to pozostaje w bezposrednim zwigzku z regulacjg

wyznaczajgcg krag podmiotdow wskazanych w artykule wczesniejszym.



Wydaje sie, ze brak jest funkcjonalnie uzasadnionych podstaw do ochrony
terminem szesciu miesiecy podjetych przed ogtoszeniem upadtosci uchwat, ktore
miatyby doprowadzi¢ do ewentualnego pokrzywdzenia wspolnika-upadiego w
sytuacji, gdy regulacja art. 127 ust. 1 prawa upadtoSciowego i naprawczego
umozliwia kwestionowanie czynnosci prawnych dokonanych w ciggu roku przed
dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (termin wsteczny zatem liczony jest
od dnia zgtoszenia wniosku, a nie od ogtoszenia upadtosci, co w wiekszym zakresie
czasowym rozcigga ochrone wierzycieli przed dziataniami upadtego w okresie
sprzed upadtosci). Nalezy przy tym pamieta¢c o spornym charakterze prawnym
uchwat organéw spotki w kontekscie stosowania do nich w kazdym przypadku

rozwigzania zawartego w art. 127 prawa upadtosciowego i naprawczego.

Jezeli zatem celem dziatania Syndyka jest ochrona wierzycieli w takim
zakresie, by ich roszczenia mogty zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
a Syndyk dziata w ramach postepowan sgdowych w imieniu wkasnym, to zasadna
wydaje sie watpliwos¢ co do zastosowania odnosnie do Syndyka podwdjnego
terminu (terminéw) okreslonego w art. 251 k.s.h., w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim ograniczenie czasowe miatoby dotyczyé okresu sprzed ogtoszenia
upadtosci, wytgczajgc tym samym mozliwos¢ kontroli sgdowej uchwat ewentualnie
krzywdzgcych upadtego (w konsekwencji jego wierzycieli), podjetych przez spotke,

w ktorej upadty jest wspodlnikiem.

W skrajnym przypadku (uchwat podjetych szes¢ miesiecy przed ogtoszeniem
upadtosci, nawet nie - przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci) Syndyk
bytby od samego poczatku pozbawiony mozliwosci ochrony interesow masy
upadtosci (w trybie zaskarzenia sgdowego) przed naruszajgcymi dobre obyczaje
lub umowe spotki uchwatami zgromadzenia wspdélnikow, nawet tych podjetych
w ciggu roku przed dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a wiec

w okresie ochronnym przewidzianym w prawie upadtosciowym i naprawczym.

Nalezy podkreslic, ze w doktrynie, mimo przyjecia jednolitego charakteru
terminu okreslonego w art. 251 k.s.h., wskazuje sie, ze w bardzo wyjgtkowych
wypadkach, odpowiadajgcych tresci art. 121 pkt 4 oraz art. 122 k.c., mozliwe bytoby

jednak usprawiedliwienie opdznienia w wytoczeniu powodztwa. Dopuszczono tym



samym przekroczenie terminu nawet przez podmioty wskazane w art. 250 k.s.h.,
co tylko wskazuje na dostrzeganie zréznicowanych stanow faktycznych, ktére moga
stanowi¢ przyczyne wytoczenia powodztwa po uptywie terminu szesciu miesiecy

od podijecia uchwaty.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku dziatania Syndyka
nalezatoby stosowac inne ograniczenia czasowe dla wystgpienia z powodztwem
0 uchylenie uchwaty wspolnikow sprzecznej z umowg spotki badz dobrymi
obyczajami i godzgcej w interes spotki lub majgcej na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Zdaniem Sadu Apelacyjnego terminy te winny uwzglednia¢ date
powofania syndyka i ewentualnie okres ochronny przewidziany w art. 127 ust. 1

prawa upadtosciowego.
Sad Najwyzszy zauwazyt, co nastepuije.

Istota zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu
sprowadza sie do pytania czy w drodze wyktadni funkcjonalnej przepiséw o uchyleniu
uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig mozna
uznac, ze syndyka masy upadtosci, w sktad ktérej wchodzg udziaty w spoétce z o.0.,
nie wigzg krétkie terminy dla wytoczenia powddztwa u uchylenie takiej uchwaty
przewidziane w art. 251 k.s.h. Sad Apelacyjny dostrzegajac, ze w razie gdy
uchwata zgromadzenia wspdlnikdw w takiej spotce zostanie podjeta wczesniej niz
szeSC miesiecy przed ogtoszeniem upadtosci spotki, w sklad majatku, ktorej
wchodzg udziaty w tej spodtce, syndyk w ogdle nie miatby mozliwosci wystgpienia
z powédztwem o uchylenie takiej uchwaty, uznat, Zze mogtoby to zagrazac
interesom wierzycieli, ktérych syndyk reprezentuje. Ponadto zwrdécit uwage, ze gdy
chodzi o ochrone masy upadtosci przed czynnos$ciami upadtego, dokonanymi
z pokrzywdzeniem jego wierzycieli, to art. 127 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst Dz. U. z 2017, poz. 2344, dalej powotywanej jako
p.u.) przewiduje dla syndyka termin roczny, liczony nie od dnia ogtoszenia
upadtosci, ale od ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Za potrzebg uznania, ze
w przypadku syndyka masy upadiosci nalezy rozwazy¢ potrzebe odstgpienia
od szesciomiesiecznego terminu liczonego od podjecia uchwaty oraz za tym aby

termin miesieczny o dowiedzenia sie o uchwale ustala¢ biorgc pod uwage wiedze



nie wspolnika ale Syndyka, zdaniem Sadu Apelacyjnego przemawia szereg
wazkich argumentow. Analiza tych argumentéw nie daje jednak podstaw do
uznania, ze w rozwazanym stanie faktycznym istniejg wyrazne powody, aby zwolnic

syndyka z koniecznosci przestrzegania terminow okreslonych w art. 251 k.s.h.

Nalezy zgodzi¢ sie z obserwacjg, ktorg poczynit Sgd Apelacyjny, ze jezeli
uchwata zostata podjeta szeS¢ miesiecy przed ogtoszeniem upadiosci
przedsiebiorcy, w ktérego majgtku znajdujg sie udziaty w spoétce z o.0., przez
zgromadzenie wspolnikow tej spotki, to przyjmujgc literalna wyktadnie art. 251 k.s.h.,
syndyk nigdy nie miatby uprawnienia do wystgpienia z powddztwem o uchylenie
takiej uchwaty. Racje ma rowniez Sgd Apelacyjny, ze gdy z powoddztwem
0 uchylenie uchwaty ma wystgpi¢ syndyk, to wymog powziecia wiedzy o tej uchwale
nalezy tgczy¢ nie ze wspolnikiem, jak wprost stanowi art. 251 k.s.h., a z syndykiem.
Trafnie w uzasadnieniu postanowienia skierowanego do Sagdu Najwyzszego
wskazano, ze katalog adresatéw norm prawa prywatnego, ktérzy mogg wystgpic
z powodztwem o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikéw spétki z o.0.,
nie ogranicza sie do adresatow wskazanych w tym przepisie. W orzecznictwie
i doktrynie uznaje sie zasadnie ze takie uprawnienie przystuguje réwniez osobom
na podstawie szczegdlnych uprawnien (kurator spoétki, prokurator, syndyk
masy upadtosci) oraz osobom, ktére nabyty okreslone uprawnienia do udziatéw

(uzytkownik lub zastawnik udziatow).

To, ze syndyk masy upadtosci ma uprawnienie do wystgpienia
z powodztwem o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikdw spotki, w ktérej
upadtemu przystugujg udziaty nie rozwigzuje jednak problemu, z jakim zwrdcit sie
Sad pytajgcy do Sadu Najwyzszego. Problem sprowadza sie bowiem do tego:
w jakim terminie syndyk moze z takim powodztwem wystgpic¢ jezeli uchwata zostata
podjeta przed ogtoszeniem upadtosci przedsiebiorcy, ktéremu przystugujg udziaty w
tej spotce. Innymi stowy, czy na podstawie przepisow szczegodlnych przyznajgcych
takie uprawnienie innym adresatom prawa prywatnego mozna dokonywaé
odstepstw od wymogow przewidzianych w art. 251 k.s.h., tak jak zidentyfikowano
odstepstwa od katalogu uprawnionych do wytoczenia powddztwa okres$lonego w art.
250 k.s.h., o czym byta mowa wyzej. Terminy ustalone w art. 251 k.s.h. sg

terminami zawitymi. Ich uptyw powoduje wobec tego wygasniecie uprawnienia do
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wystgpienia z powddztwem o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspodlnikéw. Trzeba
rowniez podkresli¢, ze termin miesieczny liczony od dowiedzenia sie o uchwale nie
moze przekroczy¢ terminu szesciu miesiecy liczonego od dnia podjecia uchwaty.
Nawet wiec jezeli do wytoczenia przez syndyka powddztwa o uchylenie uchwaty nie
mingt jeszcze miesigc od momentu gdy powzigt on wiadomosci o tej uchwale, to w
razie gdy od jej podjecia mineto juz sze$¢ miesiecy syndyk, zgodnie z art. 251 k.s.h.

utracit uprawnienie do wytoczenia powddztwa o jej uchylenie.

Podstawowe znaczenie dla oceny, czy istniejg przestanki do uznania, ze
syndyka masy upadtosci nie wigzg terminy okreslone w art. 251 k.s.h., ma
okreslenie sytuacji prawnej syndyka w odniesieniu do udziatobw w spétce z o.0.,
ktére wchodzg do masy upadtosci. Zgodnie z art. 186 p.u. wszelkie uprawnienia
upadtego zwigzane z uczestnictwem w spoétkach wykonuje syndyk. Przepis ten
wyraznie podkresla, ze syndyk nie ma wiasnych uprawnien, ale wykonuje tylko
uprawnienia jakie w spofce przystugiwaty upadtemu. Plynie z tego wniosek, ze
skoro syndyk wykonuje tylko uprawnienia upadtego, to nie moze mie¢ innej sytuac;ji
prawnej niz upadty. Jest to silny argument za tym, aby uznac, ze syndyk, tak jak
upadly ktérego prawa wykonuje, jest zwigzany terminami z art. 251 k.s.h.
ograniczajgcymi w czasie uprawnienie do wystgpienia z powddztwem o uchylenie

uchwaty.

Musiatyby wobec tego istnie¢ bardzo powazne argumenty natury
celowosciowej, ktore mogtyby uzasadnia¢ uznanie, ze syndyka nie wigzg terminy
do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspdélnikow spoétki
upadtego, okreslone w art. 251 k.s.h. Jak wiadomo bowiem od czasow rzymskich
skoro ius est ars boni et aequi, to gdy nakazuje to stusznos$¢ lub sprawiedliwos¢
mozna odstgpic od literalnej wykfadni przepisu. Sgd Apelacyjny dostrzega potrzebe
odstgpienia od literalnej wykfadni art. 251 k.s.h., w sytuacji gdy uchwata podjeta
przez zgromadzenie wspolnikow spoétki z 0.0., ktorej udziaty wchodzg do masy
upadtosciowej narusza prawa wierzycieli upadtego, ktorych prawa syndyk
reprezentuje. Dokonuje poréwnania sytuacji syndyka do sytuacji prokuratora, ktéry
dziata w interesie nie indywidualnym, ale publicznym, wskazujgc iz syndyk takze
nie dziata w interesie indywidualnym lecz w interesie pewnej zbiorowosci, czyli

wierzycieli upadtego. Dla poparcia swojego stanowiska powotat sie na orzeczenie
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SN z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 248/16 (nie publ.), w ktorym SN uznat, ze
prokuratora nie wigze trzymiesieczny termin ograniczajgcy wystgpienie z
powddztwem o uchylenie uchwaty o przeksztatceniu art. 567 § 3 k.s.h. Argument,
ze sytuacja prokuratora, dziatajgcego na podstawie art. 7 k.p.c. jest zblizona do
sytuacji syndyka, w kontekscie uprawnienia do wystgpienia z powddztwem o
uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw spétki z 0.0., jest jednak nietrafny z
przynajmniej trzech powodow. Po pierwsze, to, ze syndyk dziata w celu ochrony
interesOw wierzycieli upadtego, nie oznacza, ze dziata tak jak prokurator w interesie
publicznym. Interes wierzycieli jest interesem prywatnym tyle, ze zbiorowym. Po
drugie, przywotane wyrok SN stanowi odstepstwo od dotychczasowej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktorg prokuratora wigzaty terminy do wytoczenia
powodztwa o wzruszenie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw. Podniesiono to tez
od razu w doktrynie w komentarzu do tej uchwaty. Po trzecie, wskazany wyrok nie
dotyczyt art. 251 k.s.h. lecz art. 567 § 3 k.s.h. Z tych wszystkich wzgledow uznac
nalezy, ze brak podstaw do uznania, ze ze wzgledu na pojedynczy wyrok sgdowy
oraz znaczgce roznice w sytuacji prokuratora i syndyka istniejg podstawy do tego,
aby uznac, ze syndyka nie wigzg terminy do wytoczenia powddztwa o uchylenie

uchwaty okreslone w art. 251 k.s.h.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze nie wystarczy tylko uznanie, iz syndyka masy
upadtosci nie wigzg terminy z art. 251 k.s.h. w sytuacji gdy uchwata zgromadzenia
wspolnikdw spofki, ktérej udziaty wchodzg w sktad masy upadtosci podjeta zostata
jeszcze przed ogtoszeniem upadtosci, ale wymaga to uscislenia. Syndykowi nie
mozna bowiem przyzna¢ bezterminowego prawa do skarzenia takich uchwat
bo prowadzitoby to do absurdalnych sytuaciji, gdy syndyk mogtby wystepowaé
z powodztwem nawet po kilku latach od podjecia uchwaty. Bez blizszego
uzasadnienia Sad Apelacyjny zaproponowat, aby termin do wytoczenia powddztwa
przez syndyka zostat ograniczony poprzez odniesienie sie do art. 127 p.u. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze art. 127 p.u. dotyczy czynnosci upadtego dokonanych na
szkode wierzycieli masy upadtosci. Natomiast w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z uchwatg spotki z o0.0., ktéra nie jest upadtym, a jedynie jej udziaty
wchodzg do masy upadtosci. Nawet wobec tego uznajgc uchwate za czynnosé

prawng wewnatrzkorporacyjng brak podstaw do siegania po art. 127 p.u. w celu
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ograniczania terminu do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty zgromadzenia
wspolnikow takiej spotki. Jedyne podobienstwo pomiedzy uchwatg zgromadzenia
wspolnikow spotki z 0.0., ktérej udziaty wchodzg do masy upadtosci, a czynnoscig
prawng upadtego sprowadza sie do tego, ze czynnosci te mogg mie¢ na celu
pokrzywdzenie wierzycieli masy upadtosci. Nalezy jednak zauwazyC, Zze Sad
Apelacyjny nie wskazat na czym mialoby polegac w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy pokrzywdzenie wierzycieli masy poprzez podjecie
zaskarzonych uchwat. O pokrzywdzeniu wierzycieli moglibySmy moéwié, gdyby na
skutek tych uchwat spadta warto$¢ udziatéw w spoétce z o.0., ktorej uchwaty syndyk
skarzyt. Tymczasem byly to uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
i 0 zmianie umowy spotki. To, ze upadty reprezentowany przez syndyka zmniejszyt
swoj udziat w kapitale zaktadowym spotki nie jest przeciez jednoznaczne ze
spadkiem wartosci rynkowej tych udziatow. Sad Apelacyjny nie poczynit zas w tej
sprawie zadnych ustalen i bez podania blizszej argumentacji uznat, ze uchwaty te

zostaty podjete z pokrzywdzeniem wierzycieli masy.

Rozwazajgc potrzebe odstgpienia w przypadku syndyka, ktory zarzgdza
masg upadtosci w sktad ktorej wchodzg udziaty w spétce z 0.0., od zwigzania go
w razie wystgpienia z powddztwem o uchylenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow
takiej spotki, terminami z art. 251 k.s.h., nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng
okolicznos¢. Jezeli uchwata zostaje podjeta przed ogtoszeniem upadtosci to
w zgromadzeniu wspolnikdéw brat udziat, a przynajmniej miat do tego petne prawo,
sam upadty. Skoro syndyk wykonuje tylko prawa przystugujgce upadtemu, to nalezy
wzig¢ pod uwage jak zachowat sie upadly podczas gtosowania nad uchwatami,
ktore skarzy syndyk. Z art. 250 k.s.h. wynika, ze zachowanie wspdinika podczas
glosowania ma decydujgcy wptyw na mozliwos¢ skarzenia uchwaty. Jezeli wobec
tego upadty nie glosowat przeciw uchwale i nie zazgdat zaprotokotowania
sprzeciwu, to syndyk nawet gdyby od podjecia takiej uchwaty nie uptyneto jeszcze
szeSC miesiecy oraz nie uptyngt miesigc od uzyskania przez syndyka wiadomosci
0 podjeciu takiej uchwaty, nie miatby podstaw do wystgpienia z powddztwem o jej
uchylenie. Syndyk wykonuje bowiem zgodnie z art. 186 p.u. uprawnienia upadtego.
Brak wobec tego podstaw do przyznania mu uprawnien, ktérych nie posiada sam

upadty.
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Jak sie okazuje przy blizszej analizie sytuacji syndyka masy upadtosci
w sktad, ktorej wchodzg udziaty w spétce z 0.0., ma on uprawnienie do wystgpienia
z powodztwem o uchylenie uchwaty podjetej przez zgromadzenie wspolnikow takiej
spotki, ale na zasadach i w granicach okreslonych dla wspdlnika tej spotki. Brak
bowiem podstaw, aby z powodu upadtosci jednego ze wspdlnikow spofki z o.0.,
ktory do momentu ogtoszenia upadtosci mogt samodzielnie wystgpic
z powodztwem o uchylenie uchwatly z zachowaniem wymogdéw okreslonych
w art. 249 oraz 250 i 251 k.s.h., przyznawac¢ syndykowi, ktdéry wykonuje na mocy
art. 186 p.u. jego prawa w spétce, szczegdlng sytuacje. Skoro syndyk wykonuje
tylko uprawnienia wspodlnika, a wspolnik ten zaniechat skarzenia uchwaty przez caty
okres przewidziany do jej zaskarzenia, to nie wida¢ zadnych racjonalnych podstaw
aby takie uprawnienie miato przystugiwaé¢ syndykowi. Natomiast jezeli - tak jak
W rozpoznawanej sprawie - dwie uchwaty zostaty podjete w dniu 2 kwietnia 2015 r.,
a syndyk powzigt wiadomosc¢ o ich podjeciu w dniu 20 lipca 2015 r. i wystgpit
z powodztwem w dniu 20 sierpnia 2015 r., to przystuguje mu powodztwo
0 uchylenie tych uchwat, gdyz zostaty zachowane wymogi przewidziane w art. 251
k.s.h. Warunkiem skutecznosci takiego powddztwa jest jednak takze to, ze
upadty glosowat przeciw tej uchwale i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu oraz

oczywiscie spetnienie wymogoéw okreslonych w art. 249 k.s.h.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.

aj



