Sygn. akt Ill CZP 91/22

UCHWALA

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku wierzyciela [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.

z udziatem A. P.

0 egzekucje swiadczen pienieznych,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w G.
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt | Co [...],

"Czy w przypadku odmowy wszczecia egzekucji na podstawie art.
804 § 2 k.p.c. z uwagi na przedawnienie swiadczenia wynikajgcego z
tytutu wykonawczego zachodzi podstawa do pobrania od wierzyciela
optaty egzekucyjnej, o ktorej mowa w art. 30 ustawy z dnia
28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2363
ze zm.)?"

podjat uchwate:

W przypadku odmowy wszczecia egzekucji na podstawie art.
804 § 2 k.p.c. z uwagi na oczywisty uplyw terminu przedawnienia
roszczenia wynikajagcego z tytulu wykonawczego, gdy wierzyciel
nie przediozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1! k.p.c.,
komornik wydaje postanowienie o pobraniu od wierzyciela optaty
stosunkowej w wysokosci 10% egzekwowanego swiadczenia na
podstawie art. 30 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28 lutego 2018 r.

o kosztach komorniczych.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 26 lipca 2021 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w G. G. S., na podstawie art. 804 § 2 k.p.c., odmowit wszczecia
egzekucji naleznosci objetych tytutem wykonawczym oraz ustalit koszty
postepowania egzekucyjnego obcigzajgce wierzyciela na kwote 2 060,75 zt, a takze
pobrat od wierzyciela optate w wysokosci 2 053,70 zt, na podstawie art. 30 ustawy z
dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz.
210 z p6zn. zm., zwanej dalej ,u.k.k.”).

Orzeczenie to w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o obcigzeniu optatg
w wysokosci 2 053,70 zt zaskarzyt wierzyciel [...] Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G., zarzucajgc naruszenie art.
30 u.k.k. Wedlug skarzgcego przepisem tym nie jest objeta sytuacja odmowy
wszczecia egzekucji z uwagi na przedawnienie swiadczenia wynikajgcego z tytutu
wykonawczego. Jezeli bowiem do wszczecia postepowania egzekucyjnego nie

doszto, nie moze by¢é mowy o niecelowym wszczeciu tego postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Referendarz Sadowy
w Sadzie Rejonowym w G. oddalit skarge na powyzsze orzeczenie.
W uzasadnieniu wskazat, ze nalezy rozrozni¢ wszczecie egzekucji od wszczecia
postepowania egzekucyjnego, przy czym zauwazyt, ze samo ztozenie przez
wierzyciela wniosku o wszczecie egzekuciji spowodowato wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Stwierdzit, ze postulat egzekucji zmaterializowany w tresci wniosku
egzekucyjnego stanowi przyktad oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania

egzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 30 u.k.k.

Skarge na to postanowienie wnidst wierzyciel, zarzucajgc naruszenie
art. 30 u.k.k. przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze oczywista
niecelowos¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego zachodzi w sytuacji, gdy
utrata mocy nakazu bedgcego podstawg prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, nastepuje po wszczeciu tego postepowania.

W toku postepowania skargowego Sad Rejonowy w G. dostrzegt
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci,

w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r., w trybie art. 76732 § 3



w zw. z art. 397 § 3 i art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy w przypadku odmowy wszczecia egzekucji na podstawie art. 804 § 2
k.p.c. z uwagi na przedawnienie Swiadczenia wynikajgcego z tytutu wykonawczego
zachodzi podstawa do pobrania od wierzyciela optaty egzekucyjnej, o ktérej mowa

w art. 30 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych?”.

Uzasadniajgc wniosek o podjecie przez Sgd Najwyzszy powyzszej uchwaty,
Sad rozpoznajgcy skarge na postanowienie referendarza sgdowego stwierdzit,
iz skoro poza samym tytutem wykonawczym wydanym ponad 10 lat temu wierzyciel
nie przedtozyt komornikowi dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze nastgpita przerwa
biegu terminu przedawnienia objetego nim roszczenia, organ egzekucyjny byt
zobowigzany do odmowy wszczecia egzekucji, na podstawie art. 804 § 2 k.p.c. Sad
ten podzielit poglad referendarza sgdowego, Zze ustawodawca rozroznit pojecia
.Wszczecia egzekucji” od ,wszczecia postepowania egzekucyjnego”. Wskazat, ze
zgodnie z art. 796 § 1 k.p.c., ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji powoduje
wszczecie postepowania egzekucyjnego, natomiast do wszczecia egzekucji
dochodzi dopiero po dokonaniu przez organ egzekucyjny pierwszej czynnosci
egzekucyjnej w stosunku do dtuznika. Przy tym, wszczecie egzekucji musi byc¢
poprzedzone zbadaniem przez organ egzekucyjny, czy prowadzenie postepowania
egzekucyjnego jest dopuszczalne (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2010 r., Il CZP 93/10).

Wedlug Sgdu Rejonowego, w ocenianej sprawie doszto do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, skoro wierzyciel prawidtowo ztozyt wniosek inicjujagcy
to postepowanie. Wniosek ten wywotat skutek w postaci wezwania go do zaliczki,
ktéra zostata uiszczona. Nastepnie, po zbadaniu tresci tytutu wykonawczego
i ustaleniu, ze objete nim roszczenie ulegto przedawnieniu, organ egzekucyjny
odmowit wszczecia egzekucji. Sad pytajacy podkresdlit, ze wierzyciel nie
zakwestionowat prawidtowosci powyzszej oceny komornika i nie przedtozyt

dokumentu, z ktérego wynikatoby, iz roszczenie jednak nie jest przedawnione.

Sad rozpoznajgcy skarge na postanowienie referendarza sgdowego wskazat,

ze zgodnie z trescig art. 30 u.k.k., w razie oczywiscie niecelowego wszczecia



postepowania egzekucyjnego lub wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji
osoby niebedgcej dtuznikiem, komornik wydaje postanowienie o pobraniu od
wierzyciela optaty stosunkowej w wysokosci 10 % egzekwowanego sSwiadczenia.
Podzielit poglad referendarza sgdowego, ze w pojeciu niecelowosci wszczecia
postepowania egzekucyjnego miesci sie takze przypadek postepowania
egzekucyjnego wszczetego w celu egzekucji roszczenia stwierdzonego tytutem
wykonawczym, ktére ulegto przedawnieniu. Postepowanie takie nie prowadzi
bowiem do osiggniecia zaktadanego celu w postaci wszczecia egzekucji. Przy tym,
art. 804 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy roszczenie objete tytutem
wykonawczym ulegnie przedawnieniu w okresie miedzy nadaniem tytutowi

egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci a ztozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 u.kk. optaty
egzekucyjne nalezg sie za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, a nie za
przeprowadzenie egzekucji. Oznacza to, ze wierzyciel, ktéry wnosi o wszczecie
egzekucji w przypadku roszczenia przedawnionego, doprowadza do oczywiscie
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego, a zatem powinien by¢
obcigzony optatg egzekucyjng na postawie art. 30 u.k.k. Woéwczas, na zasadach
ogolnych, komornikowi przystuguje rowniez zwrot niezbednych wydatkow
gotéwkowych poniesionych przez niego w toku postepowania egzekucyjnego,

w ktorym doszto do odmowy wszczecia egzekucii.

Jednak Sad rozpoznajgcy skarge na postanowienie referendarza sgdowego
wskazat jednoczesnie, ze powyzsza wyktadnia pozostaje w sprzecznosci
z art. 18 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.k.k., zgodnie z ktérym optaty komornicze obejmujg
m.in. optaty egzekucyjne za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego, przy
czym komornik pobiera lub $cigga optaty komornicze tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Skoro wiec w ocenianej sprawie postepowanie egzekucyjne
zakonczyto sie z chwilg wydania postanowienia o odmowie wszczecia egzekuciji,
a wiec zaraz po ztozeniu wniosku inicjujgcego postepowanie, nie sposéb uznac, ze
postepowanie egzekucyjne zostato przeprowadzone. Sgd Rejonowy wyjasnit, ze
ustawodawca uzyt zwrotu ,przeprowadzenie”, a nie ,prowadzenie” postepowania,
zaktadajgc, ze optaty egzekucyjne nalezg sie organowi egzekucyjnego za ogot

czynnosci zwigzanych z wszczeciem, prowadzeniem i zakonczeniem postepowania



egzekucyjnego. Natomiast nie mozna uznaé, ze samo wezwanie wierzyciela do
zaliczki, a nastepnie zakonczenie postepowania postanowieniem o odmowie
wszczecia egzekucji, moze zosta¢ zakwalifikowane jako przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze w tej fazie

postepowania dtuznik nie ma o nim jakiejkolwiek wiedzy.

Sad Rejonowy dostrzegt zarazem, ze w takim stanie faktycznym nie ma innej
podstawy prawnej do pobrania przez komornika optaty egzekucyjnej, za$ co do
zasady organ egzekucyjny nie dziata pro bono. Wobec wydania postanowienia
0 odmowie wszczecia egzekucji, komornik nie moze juz wydacC postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Tymczasem, gdyby organ egzekucyjny
nie dostrzegt, ze roszczenie objete tytutem wykonawczym ulegto przedawnieniu
i prowadzit egzekucje dokonujgc zaje¢ zgodnie z wnioskiem wierzyciela,
a nastepnie dtuznik podnidstby zarzut przedawnienia roszczenia, komornik byiby
zobowigzany do umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt
1' k.p.c. W takiej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze doszioby do oczywiscie
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego i obcigzenia wierzyciela

optatg wskazang w art. 30 u.k.k.

Dlatego, w ocenie Sgdu pytajgcego, powstata watpliwos$¢, czy biorgc pod
uwage tres¢ art. 18 i art. 30 u.k.k., w przypadku odmowy wszczecia egzekucji na
podstawie art. 804 § 2 k.p.c., z uwagi na przedawnienie $wiadczenia wynikajgcego
z tytulu wykonawczego, zachodzi podstawa do pobrania od wierzyciela optaty

egzekucyjnej, o ktérej mowa w art. 30 u.k.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nie byto wczesniej przedmiotem szczegdtowych rozwazan w orzecznictwie, co

uzasadnia jego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy (art. 390 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.k., optaty komornicze obejmujg m.in.
optaty egzekucyjne za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego. Opfaty
komornicze to optaty, ktore strona (uczestnik) postepowania wnosi (ponosi) na
rzecz komornika. Nie oznacza to jednak, ze opfaty te nalezg sie w catosci

komornikowi. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze tylko cze$¢ optat



wymienionych w art. 18 ust. 1 u.k.k. jest naleznoscig komornika. W szczegdlnosci
optaty egzekucyjne stanowig naleznos¢ budzetowg. Przeznaczenie przez
ustawodawce przychodéw =z tytutu optat egzekucyjnych na sfinansowanie
dziatalnosci komornika nie oznacza, ze optata egzekucyjna nie jest Swiadczeniem
publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytutu prowadzonej w konkretnej
sprawie egzekucji. Komornik nie moze odstgpi¢ od jej pobrania ani tez, co do
zasady, umowi¢ sie co do jej wysokosci w konkretnej sprawie (zob. M. Uliasz [w:]
R. Fronczek, W. Grajdura, M. Uliasz, Komentarz do ustawy o kosztach
komorniczych [w:] Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sagdowego. Komentarz,
Warszawa 2020, art. 18, Lex).

Optaty komornicze sg naleznosciami pobieranymi lub $cigganymi przez
komornika, ktore majg charakter publicznoprawny, normatywny i ryczattowy.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniono, ze optata egzekucyjna jest
swoistym wynagrodzeniem za prowadzenie egzekucji, a z drugiej strony petni
funkcje prewencyjng, aby dluznik miat swiadomos¢, Zze brak dobrowolnego
wykonania tytutu egzekucyjnego wigze sie dodatkowo, poza przymusowym
spetnieniem orzeczonego Swiadczenia, z kosztami postepowania egzekucyjnego.
Optata egzekucyjna nie moze by¢ jednak traktowana jako cena za czynnosci
komornika (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 kwietnia 2012 r., SK 4/10,
OTK-A 2012/4, poz. 42).

W literaturze trafnie wyjasniono, Zze normatywny charakter optat
komorniczych wigze sie z dopuszczalnoscig ich uzyskania oraz ich wysokoscig.
Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od
podatkoéw, nastepuje w drodze ustawy (zob. M. Uliasz, op.cit.). Przy tym, z tresci
art. 18 ust. 2 u.k.k. wynika, ze komornik pobiera lub Scigga optaty komornicze tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze wéwczas, gdy ustawodawca
tego nie przewiduje, organowi egzekucyjnemu nie przystuguje prawo do zgdania

optaty komorniczej, w tym optaty egzekucyjnej.



Nalezy wiec rozwazy¢, czy w art. 18 ust. 1 u.k.k. zawarty jest zamkniety
katalog przypadkow, w ktorych ustawodawca przewiduje uprawnienie organu
egzekucyjnego do pobrania lub sciggniecia optaty komorniczej, czy tez przypadki te
moga by¢ wskazane takze w innych przepisach tej ustawy badz w przepisach
innych ustaw. W piSmiennictwie stusznie wskazuje sie, ze z art. 18 ust. 2 u.k.k.
wynika zakaz wprowadzania regulacji przewidujgcych pobieranie lub Scigganie
optat komorniczych w aktach prawnych podustawowych (np. w rozporzgdzeniach),
z uwagi na wynikajgcg z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP zasade wylgcznosci
ustawy w dziedzinie danin publicznych (zob. M. Uliasz, op.cit.). Oznacza to,
ze przepisy uprawniajgce komornika do pobrania lub $ciggniecia optat
komorniczych mogg znajdowa¢ sie w innych przepisach ustawy niz art. 18

ust.1 u.k.k., bgdz nawet w przepisach innych ustaw.

Przepisem, ktéry reguluje problematyke pobierania przez komornika optaty
egzekucyjnej, jest réwniez art. 30 u.k.k., Analizujgc wzajemng relacje art. 18
ust. L pkt 1 i art. 30 u.k.k., nalezy zauwazyé, ze pierwszy z tych przepiséw
wymienia rodzaje optat komorniczych (w tym optate egzekucyjng), zas drugi -
precyzuje sytuacje, w jakich optate egzekucyjng powinien uisci¢ wierzyciel, a nie
dtuznik. W art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.k. ustawodawca uzyt pojecia optaty egzekucyjnej
,Za przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego”, zas w art. 30 u.k.k. jest mowa
0 opfacie stosunkowej pobieranej od wierzyciela m.in. w wypadku ,oczywiscie
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego”. Watpliwosci Sadu
Rejonowego dotyczg wzajemnej relacji tych pojeé, a w szczegdlnosci, czy
w okresleniu ,przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego” miesci sie sytuacja,
gdy czynnosci komornika ograniczyty sie do pobrania od wierzyciela zaliczki oraz
wydania postanowienia o odmowie wszczecia egzekucji. Jezeli bowiem przypadku
tego nie mozna zakwalifikowaé jako przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego, powstataby watpliwos¢ co do istnienia podstawy prawnej pobrania

optaty od wierzyciela.

Poniewaz katalog optat komorniczych ma charakter zamkniety, co do zasady
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca oraz stosowanie analogii, w wyniku
ktérych dochodzitoby do pobierania lub Sciggania opfat w takich stanach faktycznych,

ktore nie sg okreslone w przepisach ustawy. Jednak w pismiennictwie zasadnie



wskazuje sie, ze nie oznacza to catkowitego zakazu stosowania wyktadni
rozszerzajgcej albo analogii w ramach interpretacji przepisow ustawy o kosztach
komorniczych. Taka wykfadnia rozszerzajgca powinna by¢ stosowana takze
w odniesieniu do art. 18 ust. 2 u.k.k. Nalezy bowiem przyjac, ze przepis ten dotyczy
nie tylko pobierania i sciggania optat egzekucyjnych za egzekucje Swiadczen
pienieznych, lecz takze pobierania innych optat komorniczych, np. optat naleznych od
wniosku. Przepis ten dotyczy wiec wszystkich przypadkow uzyskiwania optat przez
komornika (zob. M. Uliasz, op.cit.). W ocenie Sgdu Najwyzszego, przepis ten ma
wiec zastosowanie rowniez w wypadku, gdy zakres czynnosci komornika
dokonanych po zainicjowaniu postepowania egzekucyjnego wnioskiem wierzyciela,

nie obejmuje wszystkich elementow przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego.

W pismiennictwie mozna znalez¢ wypowiedzi dotyczgce oceny skierowania
przez wierzyciela do egzekucji tytutu wykonawczego obejmujgcego przedawnione
roszczenie w kontekscie ,niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego” (zob.
m.in. A. Antkiewicz, komentarz do art. 30 u.k.k., w: A. Antkiewicz, Z. Merchel, Ustawa
o0 kosztach komorniczych. Komentarz, Sopot, 2019, pkt 3, Legalis; M. Klonowski,
komentarz do art. 30 u.k.k. [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa o kosztach komorniczych.
Komentarz [w:] R. Reiwer (red.), Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa
o kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa, 2021, teza 2, Legalis; I. Kunicki,
Ustawa o0 kosztach komorniczych. Komentarz, Warszawa, 2018, komentarz do

art. 30 u.k.k., teza 6, Legalis).

Poglady w tej kwestii ewoluowaty po zmianie na mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. (Dz.U. 2019 r. poz. 1469), z dniem 21 sierpnia 2019 r., tresci art. 804 k.p.c.,
polegajgcej na dodaniu § 2. Obecnie przepis ten przewiduje, ze jezeli z tresci tytutu
wykonawczego wynika, iz termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat,
a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1* k.p.c., organ
egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. Przepis ten nakazuje wiec komornikowi
badanie z urzedu kwestii przedawnienia roszczenia po powstaniu tytutu
wykonawczego. W pismiennictwie trafnie uznano, ze zmiana ta wprowadzita istotny
wylom w zasadzie odrebnosci postepowania rozpoznawczego i wykonawczego,
ograniczajgc zwigzanie organu egzekucyjnego trescig tytutu wykonawczego

w zakresie oceny przedawnienia roszczenia stwierdzonego w tytule wykonawczym



(zob. D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Artykuty 730-1088, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 804).

We wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel wskazuje swiadczenie, ktdére ma
byC spetnione, a takze do wniosku dotgcza tytut wykonawczy (art. 797 § 1 k.p.c.). Na
podstawie art. 797 § 1 k.p.c., jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat, wierzyciel do wniosku powinien
dotgczy¢ réwniez dokument, z ktorego wynika, ze doszto do przerwania biegu
przedawnienia. Zgodnie z trescig art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powotanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak réwniez roszczenie
stwierdzone ugodg zawartg przed sgdem albo sgdem polubownym albo ugodag
zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uptywem
szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia
okresowe, roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przysztosci przedawnia sie
z uptywem trzech lat. Artykut ten nie dotyczy roszczen stwierdzonych innymi tytutami

egzekucyjnymi niz wymienione w jego tresci.

Aktualnie istniejg wiec argumenty za akceptacjg pogladu, ze skierowanie przez
wierzyciela do egzekucji tytutu wykonawczego obejmujgcego przedawnione
roszczenie mozna oceni¢ jako oczywiscie niecelowe wszczecie postepowania
wynikajgce z przepisu art. 30 u.k.k. (zob. P. Hopcia, Jakg kwote powinien zwroci¢
wierzyciel dtuznikowi w przypadku niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego?, LEX/el.). W pisSmiennictwie akcentuje sie, ze obowigzkowi komornika
polegajgcemu na przeprowadzeniu badania tytutu wykonawczego odpowiada
obowigzek wierzyciela okreslony w art. 797 § 1! k.p.c. Jezeli z tresci tytulu
wykonawczego stanowigcego podstawe egzekucji wynika, ze termin roszczenia
uptynat, a wierzyciel nie przediozyt dokumentu, z ktérego wynika przerwanie biegu
przedawnienia, komornik odmawia wszczecia egzekucji. Decyzja komornika z uwagi
na jej tres¢, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o procesie, powinna przybrac
forme postanowienia, gdyz wywotuje skutek zréwnany z umorzeniem postepowania
(zob. A. Adamczuk, komentarz do art. 804 k.p.c. [w:] M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Il. Art. 478-1217, Warszawa 2021, pkt 2,
LEX).
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Nalezy jednak zauwazyC, ze poniewaz ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
,0Czywiscie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego”, ma ono charakter
nieostry i oceny. O tym, czy egzekucja zostata wszczeta celowo, decyduje ocena, czy
dtuznik dat podstawy do jej wszczecia. W pismiennictwie jako przypadki niecelowego
wszczecia egzekucji wymienia sie m.in.: brak podstaw do ztozenia wniosku
0 wszczecie egzekucji, wszczecie egzekucji na podstawie zrealizowanego tytutu
wykonawczego, wszczecie egzekucji na podstawie tytutu pozbawionego wykonalnosci,
wszczecie egzekucji z majgtku diuznika mimo posiadania przez wierzyciela zastawu
w petni zabezpieczajgcego zgtoszone roszczenie, chyba ze egzekucja jest kierowana
do przedmiotu zastawu (zob. M. Simbierowicz, T. Skoczylas [w:] Komentarz do ustawy
0 kosztach komorniczych [w:] Ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz, (red.) M. Switkowski, LEX/el. 2021, art. 30.).

W wypadku, gdyby kwestia przedawnienia roszczenia objetego tytutem
wykonawczym byta watpliwa, wykluczatoby to okreslenie niecelowego dziatania
wierzyciela jako oczywistego. Wierzyciel moze bowiem niekiedy pozostawac
w mylnym, ale uzasadnionym przekonaniu, ze do przedawnienia nie doszto. Woéwczas
jego wniosek wszczynajgcy postepowanie egzekucyjne nie zostatby ztozony niecelowo
w stopniu oczywistym. Natomiast w przypadku przedawnienia roszczenia, wierzyciel
dopuszcza sie oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego
wowczas, gdy jednoznacznie mozna ustali¢, iz miat lub mégt mie¢ swiadomos¢ co do
przedawnienia tego roszczenia, biorgc pod uwage rowniez jego nalezytg staranno$c,
a mimo tego ztozyt wniosek, ktdry nie moze z uwagi na przedawnienie zrealizowacé
celu postepowania egzekucyjnego w postaci prawidlowo dokonanego zaspokojenia
roszczenia. W takiej tylko sytuacji powstaje koniecznos¢ odmowy wszczecia egzekucji

i zastosowania finansowej sankcji, okreslonej w art. 30 u.k.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate jak na wstepie.

a.s.



