Sygn. akt Il CZP 89/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko T. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 23 czerwca 2020 r.,
sygn. akt XVI C (...)

"Czy w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym zazalenie na
zarzgdzenie o zwrocie nieoptaconego wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c. w zw. z art.
25b ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
rozpoznaje inny sktad sgdu pierwszej instancji czy sad drugiej
instanc;ji?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy w W. przedstawit Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wskazane w sentencji.

Watpliwosci dotyczg tego, jaki sgd rozpoznaje — po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4



lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-stepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2019r., poz. 1469, dalej: ustawa nowelizujgca) — zazalenie
na zarzadzenie o zwrocie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu

pierwszej instancji wobec jego nieoptacenia optatg stata.

Sad Rejonowy wskazat, ze przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej
zarzadzenie o zwrocie nieoptaconego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, jako
niezaskarzalne, nie wymagato uzasadnienia. Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu, zazalenie przystugiwato tylko na postanowienia sgdu
pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia
sgdu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczgcego enumeratywnie
wymienione w tym przepisie (np. na zwrot pozwu). Zarzgdzenie o zwrocie wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia nie konczyto jednak postepowania w sprawie wobec
owczesnej mozliwosci ztozenia apelacji wprost oraz nie byto wymienione odrebnie
w owczesnym art. 394 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zauwazyt, ze obecny art. 394 § 1
k.p.c. reguluje dopuszczalnos¢ wniesienia zazalenia do sgdu drugiej instancji
i wskazuje, iz przystuguje ono na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sgdu pierwszej instancji
i zarzgdzenia przewodniczgcego wyczerpujgco wymienione w tym przepisie, m.in.
na zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktérego nie wynika zgdanie rozpoznania
sprawy oraz na zwrot pozwu. Z kolei art. 3942 § 1 k.p.c. wskazuje dopuszczalno$é
wniesienia zazalenia do innego sktadu sgdu pierwszej instancji na postanowienia
enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Obecnie wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia zarzgdzenia podlega optacie w wysokosci 100 zt (art. 25b ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
tj, Dz. U. z 2020 r.,, poz. 755; dalej: uk.s.c.). Art. 394 § 1 pkt 7 k.p.c.
w poprzednim brzmieniu oraz obecny art. 39412 pkt 7 k.p.c. dopuszczajg
whniesienie zazalenia na odmowe uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia,
zaskarzone zarzgdzenie nie stanowi jednak odmowy sporzgdzenia uzasadnienia,

lecz zwrot wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zwrdcié¢ uwage, ze problem prawny przedstawiony w zagadnieniu juz
nie istnieje, bowiem dotyczy (o czym dalej) - tak jak w niniejszej sprawie - jedynie standw



faktycznych, w ktérych wniosek o uzasadnienie zostat wniesiony przez zawodowego petnomocnika
miedzy dniem 21 sierpniaa 6 listopada 2019 r. Nie zachodzi zatem potrzeba podjecia uchwaty.
Ujawnione watpliwosci interpretacyjne wymagajg jednak wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci wymaga wyjasnienia, czy w przedmiotowej sprawie maja
zastosowanie przepisy ustawy nowelizujgcej czy przepisy obowigzujagce w poprzednim stanie
prawnym. Watpliwos¢ moze wynikac stad, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
ztozono w dniu 10 paZzdziernika 2019r., zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane w dniu 22
pazdziernika 2019 r., a zazalenie wniesiono w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. 7
listopada 2019 r. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, zawierajgcy norme intertemporalng,
wyraznie jednak uzaleznia stosowanie nowych przepiséw od chwili dokonania czynnosci
procesowej. Przepisy dotychczasowe stosuje sie jedynie do rozpoznania srodkéw odwotawczych
whiesionych przed wejsciem w zycie ustawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 19 grudnia
2019r.,V CZ90/19,.,z 27 maja 2020 ., Ill CZ 10/20, z 23 czerwca 2020 ., IV CZ 17/20, oraz z 10
marca 2021 r.,, | CZ 11/12, wszystkie niepubl., dostepne w internetowych publikatorach). Skoro
zatem zazalenie zostato wniesione juz w nowym stanie prawnym, ma on zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Przedstawione przez Sad Okregowy watpliwosci wynikajg z nieprecyzyjnej regulacji
zamieszczonej w ustawie nowelizujacej. Ustawg tg dokonano bowiem réwniez zmiany ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy
nowelizujgcej, w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych dodano pkt 25 b ust. 1, w
brzmieniu ,,optate statg w kwocie 100 ztotych pobiera sie od wniosku o doreczenie orzeczenia albo
zarzadzenia z uzasadnieniem zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia
tego orzeczenia albo zarzadzenia”. Ten przepis wszedt w zycie wczesniej niz zasadnicza czes¢
ustawy nowelizacyjnej, bowiem juz po 14 dniach od jej ogtoszenia, to jest 21 sierpnia 2019 r. (art.
17 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ustawy).

Oznacza to, ze obowigzek uiszczenia optaty od wniosku o uzasadnienie powstat wobec
whioskow wniesionych — tak jak w niniejszej sprawie - po 20 sierpnia 2019 r., mimo ze przepisy
dotyczace procesowych skutkow nieoptacenia wniosku, w tym art. 328 k.p.c. w nowym brzmieniu,
weszty w zycie dopiero z dniem 7 listopada 2021 r. Przepis art. 328 k.p.c. w brzmieniu przed dniem
7 listopada 2019 r. nie przewidywat sankcji w postaci odrzucenia nieoptaconego wniosku
o doreczenie uzasadnienia, pomimo tego, ze obowigzek uiszczenia statej optaty w wysokosci 100
zt istniat juz od dnia 21 sierpnia tego roku. Jedyng sankcje regulowat art. 130% k.p.c., nakazujgcy
automatyczny zwrot pisma procesowego w razie nieoptacenia go przez profesjonalnego
petnomocnika. Takg sankcje zastosowano w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy, przedstawiajgc zagadnienie prawne, trafnie zwrdcit uwage, ze w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym nie przystugiwato zazalenie na zarzadzenie o zwrocie
nieoptaconego wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, bowiem nie byto to
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie ani tez orzeczenie wymienione odrebnie w art. 394
k.p.c. Obecnie, tj. od 7 listopada 2019 r., nie powinno by¢ watpliwosci, ze sankcjg za nieoptacenie
whniosku o uzasadnienie wniesionego po tym dniu nie jest zwrot pisma, ale jego odrzucenie i to po
uprzednim wezwaniu przez przewodniczgcego do uiszczenia optaty.



Na postanowienie sgdu, ktdrego przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz
jego doreczenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu sgdu pierwszej instancji (art. 394 § 1 pkt
7). Nie budzi watpliwosci, ze pojecie odmowy uzasadnienia oraz doreczenia orzeczenia na tle art.
394 § 1 pkt 7 k.p.c. odnosi sie takze do odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Z uwagi na uzaleznienie dopuszczalnosci apelacji od uprzedniego skutecznego zazgdania
uzasadnienia przez strone, postanowienie sgdu pierwszej instancji o odrzuceniu wniosku o
uzasadnienie wyroku jest postanowieniem koriczgcym postepowanie w sprawie, podlegajagcym
zaskarzeniu dewolutywnemu na podstawie art. 394 k.p.c.

Poszukujgc w stanie prawnym obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r., mozliwej podstawy
dopuszczalnosci zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej
instancji w stanach faktycznych, jak w sprawie niniejszej, nalezy zwrdcic sie ku art. 3942 § 1 pkt 7
k.p.c. jako najbardziej zblizonemu do omawianej tu sytuacji. Wobec jednak wniesienia zazalenia w
dniu 7 listopada 2019 r. przepisy o dopuszczalnosci zazaleniai o sgdzie wtasciwym do jego
stosowania majg zastosowanie w nowym brzmieniu, a nie w brzmieniu dotychczasowym.

Nalezy jednak podkresli¢, ze obowigzek uiszczenia optaty od wniosku o uzasadnienie
whiesionego po 20 sierpnia 2019 r. a przed 6 listopada 2019 r. nie oznacza, ze wniosek ten moze
by¢ traktowany jako element niezbedny dla zaskarzenia orzeczenia. Przepis art. 369 § 2 k.p.c. zostat
uchylony dopiero z dniem 7 listopada 2019 r. Stanowit on, ze jezeli strona nie zgtosita wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, termin
do wniesienia apelacji biegt od dnia, w ktérym uptynat termin do zgtoszenia takiego wniosku.
Oznacza to, ze w sprawach, w ktdrych wyrok sadu pierwszej instancji zapadt — jak w niniejszej
sprawie - przed 7 listopada 2019 r., termin do wniesienia apelacji rozpoczat bieg wedtug starych
przepiséw. Strona mogta zatem wnies¢ apelacje wedtug tych regut nawet juz po 7 listopada 2019 .,
a przepis intertemporalny (art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej), nakazujgcy do rozpoznania srodkéw
odwotawczych wniesionych od 7 listopada 2019 r. stosowaé przepisy nowe, nie moze miec
zastosowanie do kwestii obliczania termindw, ktére rozpoczety bieg przed wejsciem w zycie tych
przepiséw.

Strona, ktéra ztozyta nieoptacony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku po 20 sierpnia
2019 r. a przed 7 listopada 2019 r., po zwrocie wniosku na podstawie art. 1302 k.p.c. mogta zatem
optacié¢ wniosek w terminie tygodniowym na podstawie art. 1302 § 2 k.p.c., albo wnie$é apelacje
takze przy uwzglednieniu art. 369 § 2 k.p.c.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzadzenie o zwrocie nieoptaconego wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, wydane miedzy 21
sierpnia 2019 r. a 6 listopada 2019 r. nie moze by¢ uznane za konczace postepowanie w sprawie.
Wymaganie uzaleznienia dopuszczalnosci apelacji od uprzedniego wniosku pojawito sie bowiem
dopiero z dniem 7 listopada 2019 r. W stanie prawnym do dnia 6 listopada 2019 r. zatem takie
zarzadzenie nie zamykato drogi do wniesienia apelacji, poniewaz strona mogta wnies¢ apelacje na
podstawie uchylonego dopiero z dniem 7 listopada 2019 r. art. 369 § 2 k.p.c. Nie moze wiec znalez¢
zastosowania norma kolizyjna, o ktérej mowa w art. 394 k.p.c., a to oznacza, ze zazalenie na takie
postanowienie nie moze by¢ wniesione do sgdu drugiej instancji.



Z tych wzgleddéw orzeczono, jak w postanowieniu.



